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zjiSténou a si nestéZoval do rozhodnuti firazové pojisfovny, nutno pova-
7zovati Zalobni narok za zcela neodiivodnény.

Cis. 1509,

Zba)veni svépravnosti (cis. narizeni ze dne 28, Cervna 1916, Cis. 207
r. zak.).

Vyslo-li za fizeni o odporu na jevo, Ze ten, kdo byl zbaven svéprav-
nosti, stal se cizozemcem, jest, zdrzuje-li se i na dale trvale v tuzemska,
postupovati dle tietiho, v opaéném piipadé pak dle prvého odstavce
3 13 narizeni,

(Rozh. ze dne 21. nora 1922, R 11 28/22.)

Usnesenim ze dne 13. ¢ervence 1921 prohidsil soud prvé stolice
Josefinu S-ovou &astecnd zbavenu svéprdavnosti pro slabomyslnost. O d-
porovy soud nevyhcvél odporu Josefiny S-ové. Nejvys§8i soud
zruSil napadené usneseni a uloZil odporovému soudu, by o odporu Josefiny
S-ové, nyni L-ov¢ rozhodl teprve po uplynuti Thity v § 13 odstavec Stvrty
nafizeni ze dne 28. Cervna 1910, ¢is. 207 F. zdk. o zbaveni svépravnosti,
po pfipadé by postrpoval dle prvniho odstavce tohoto Su.

Dtvody:

Za Fizeni, zahidjeného o cdporu st€Zovatelky, vys$lo na jevo, Ze se pro-
vdala dne 3. listopadu 1921 za némeckého stiatniho piisluSnika Jana L-a.
K této okolnosti md¢la prihlédnouti druhd stolice jiz die § 29 j. n. a dile
proto, 7ze tCelem ¥izeni o odporu neni poulié pfezkoumani usneseni prvého
soudce na zdkladé materialu, ktery tento mél po ruce, nybrz po pfipadé€
vydani nového rozhodnuti na zdkladé doplnéného Fizeni a nového jednini
se stranami. Dle § 32 ob&. zak. nutno povazovati stéZovatelku za cizo-
zemku ve smyslu § 13 nafizeni o zbaveni svépravnosti a proto méla druha
stolice za predpokladu, Ze se stéZovatelka i po siatku trvale zdrZuje v tu-
zemsku, postupovati dle tfetitho a v opacném pfipadé dle prvého odstavce
tohoto §u. O odporu nelze tedy dlc &tvrtého odstavce tohoto mista zdkon-
ného rozhedovati pred uplynutim lhiity zde stanovené,

Cis. 1510.

Na dodavku lihu, pFidéleného &s. komisi lihovou (§ 25 nar. ze dne
7. kvétna 1920, Cis. 355 sb. z. a n.), nelze Zalovati podnikatele, jenz mél
7 piikazu komise lih dodati.

{Rozh. ze dne 21. tinora 1922, Rv 11 367/21.)

Zalobce domdihal se na Zalevaném dodavky cistého lihu, jejz mu pFi-
kazala Ceskoslov. lihovda komise k dodani Zalovanou firmou. Proti Zalohé
vznesl Zalovany namitku nepfipustnosti pofadu prava, jiZz soud prvé
stolice zamitl a o Zalobé vécn¢ rozhodl. V cnom sméru uvedl v d -
vodech: Jde tu o dodani 100 litru Cistého lihu a Zalobce tvrdi v Zalohg,
7¢ tohoto lihu Zalovana firma mu nedodala, a¢ byl fadn¢ &sl. lihovou ko-
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misi za mésic kvéten a ¢erven 1920 Zalobci pfikdzan. Zalovana strana do-
vozuje, Zze pry Zalovana firma je pouze rozdélovafem uvedené¢ komise,
tudiz jejim orgdnem, a, citi-li se pry Zalobce jedndnim Zalované firmy
diivodnd poskozen, Fe mél si stéZovati dle $§ 15 a 16 zikona ze dne
7. kvétna 1920, ¢is. 255 sb. z. a n., k ¢sl. lihové komisi po pfipadé k mini-
sterstvu pro zasobovani lidu. Tvrzeni Zalované strany vSak memi opory
v zakoné. Hledi-li se totiZ k zdkonu ze dne 8. listopadw 1918, ¢. 29 a ze dne
7. kvétna 1920, ¢is. 355 sb. z. a n., jsou pfesné ustanoveny organy lihové
komise a nevznikaji ani pochyby, Ze takovym orgianem pfimo Zalovana
firma jako rozd¢lovna pfidélu neni. Nejde také Zalobci o to, Ze snad byl
piridélem zkrdcen, pokud se tyle Ze byl ithovou komisi zkracen, Zalobci
jde jeding o to, by dodino mu bylo obchodnikem k tomu opriavnénym
100 litrtt ¢istého lihu, a jde o pomér oblanského prava, pfi ¢emZ funkce
rozd€lovale lihovin, ktera jest u Zalované firmy, nikterak jeSt€ nemuze
vylouditi moZnost zdvazkii, plynoucich z pomérit obchodnich ke kupiteli,
jako jsou narok na doddni zboZzi, po ‘pfipadé narok na nihradu Skody.
Zalovani firma, rozdéluiic pfidél a dodavajic zboZi, je v podstaté obchod-
nikem a podléhd ustanoveni jak obCanského tak obchodniho priva. O d-
volaci soud rozsudek potvrdil a uved! v otizce, o niZ tu jde, v d 1i-
vodech: Ackoliv v odvolacim Ffizeni Zadnou stranou nebyla namitana
zmate&nost dle § 477 &fs. 6 c. T. s., Ze totiZ tu jde o v&c, kterd nepatfi na
pofad prava, dluZzno se pfece zabyvati touto otdzkou, jeZto Zalovana firma
uvedenou namitku ¢inila v prvé stolici a jde tu o zmateCnost, na kterou
nutno vziti ohled z moci Gredni. Nelze popfiti, Ze lihova komise jest ve-
fejnym organcm, povolanym ku spriavé agend, kterym stit ve prospéch
obecenstva dal charakter vefejnopravni, a které jsou uvedeny v § 19
naf. ze dne 7. kvétna 1920, ¢is. 355 sb. z. a n. Prdavni prostfedky proti
opatfenim lihové komise, pckud se tyce jejiho pfedsednictva jsou upra-
veny v § 15 cit. naf. a nenf pochyby, Ze proti opatienim lihové komise
neni pripustny potad prava. Hospodafeni lihem, v ¢sl. republice vyrobe-
nym, které dle § 19/8 pada do cboru &nnosti lithové komise, jest dle § 25
cit. naf. organisovano tim zptisobem, Ze podnikatelé lihovari, rafinerii,
svobodnych skladi§t lihovych a denaturoven lihu jsou povinni, provaddti
ptikazy lihové komise, Ze totiz jmenovani podnikatelé jsow povinni do-
dati odbCratelfim lih dle p¥ikazu lithové komise. Tim vSak pomér podni-
katelii proti odb&ratcliim nepf¥estal byti pomérem soukromoprdvnim a nenf
vylouceno, Ze by odbératel pefadem priava vymahal své pravo na dodini
lihu proti podnikateli.

Nejvys§s$i soud zrusil rozsudky obou niz$ich soud i s pfedcho-
zim ¥Fizenim a Zalobu odmitl.

Dtivody:

Pomér mezi stranami byl rdzu vefeinoprdavniho, pofad priva soukro-
mého byl vylouden, a bylo proto oba rozsudky, jakoZ i fizeni, jim pfed-
ctlézevéi, zruditi pro zmatek §§ 477,6, 510 a 513 c. ¥. s. Zalobu bylo dle
§§ 478 a 513 c. . s. odmitnouti. Uvaziti bylo tyto skutecnosti: Zalobee
doméha se na Zalovaném dodavky 100 litrii Cistého lihu, pFikdzaného inu
Ceskoslov. lihovou komisi k dodin{ 7alovanou firmou. Dle vladniho nafi-
zeni ze dnc 7. kvétna 1920, ¢is. 355 sb. z. a n., jc komise ta pomocnym
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organem stiatnim, a ma se starati o ncruSené zasobovani a fadné hospo-
dafeni lihem v ¢&sl. republice. M4 proto dle § 19 mimo jiné rozddlovati
Cistény lih pro vSeobecnou potfebu. Dle § 25 mizZe lihovda komise pouZiti
k tomu podnikatelil, tam vyjmenovanych, ktefi jsou povinni, dbati a pro-
vadceti vSecky piikazy dané jim lihovou komisi v oboru jeji plsobnosti.
Nesporno je, Ze lihovd komise ud¢lila Zalované firmé pfikaz, dodati Za-
lobci 100 fitri1 ¢istého lihu, a Ze Zalobce jen z toho duvodu domahd sc do-
davky t¢ Zalobou. Zalovana firma ma byti odsouzena k tomu, by splnila
prikaz, dany ji lihovou komisi jako pomocnym organem statnim, Cinnym
v zdjmu vefejném. Zalovand strana méla dodati lih jen z pfikazu lihové
komise, jsouc k splnéni tohoto piikazu pcvinna dle vefeinopravniho pfed-
pisu. Zalobce nedomihi se jiného, ncz, by Zalovani strana plnila svou
povinnost vefejnopravni, totiZ by vykonala p¥ikaz, dany ji stitnim orgé-
nem, jemuZ je podfizena tim, Ze musi pfikazy takové provadéti. Majic
pfikaz ten splniti, byla Zalovana i proti Zalob¢i v poméru vefejnopravaim,
isouc ¢inna v zdjimu vefeiném, a nemizZe donucena byti k splnéni prikazu
7zalobou soukromopravni.

Cis. 1511.

Darovani bez skuteCného odevzdani a zfizeni notaiského spisu stane
se napotomnim odevzdanim darované véci plné acinnym,

Lsti ve smyslu § 870 obg. zak, jest kazdd védoma nepravda, jiZz jedna
strana predklada k véfeni druhé, pravého stavu neznajici, a takto ji hledi
oklamati.

Dusevni stav, minény v § 879 &is. 4 ob<. zak, nemusi dosahovati stupné
potifebného ku znesvépravnéni.

{Rozh. ze dne 21. tnora 1922, Rv 11 426/21.)

Zalobci domdhali se na soudé, by smilouvy, jimiZ prodaly Zalované
nemovitosti, byly uzndny neplatnymi, jeZto jich obsah neodpovidi pravé
viili prodateli, ano prohlaSeni bylo Zalovanou vymdameno Isti, Ze se
smlouvy pfFi¢i dobrym mravimni, Ze postradaji zakonné formy a koncéné,
ze byli prodatelé jiZ 83 roki stafi lidé, na duchu sesldbli a podléhali snadno
cizim vlivim a domluvam. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl, vzav na zikladé vypovédi svédki za zjisténo, Ze trhové smlouvy
byly zfizeny za okolnosti, z nichZ jest zccla zFeimo, 7Ze maji veSkeré na-
lezitosti platnych smluv ($§ 869, 1054 ob&. zik.). Odvolaci soud roz-
sudek potvrdil.

Nejvys§s8i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudit a vratil véc
prvému soudu, by o ni dale jednal a ji rozhodl.

Divody:

Namitka, Ze, pokud by Slo o darovini, bylo by k platnosti smlouvy
tfeba notafsk¢ho spisu, neni opodstatnéna, protoZe smlouva byla zacho-
vana a nabyvatelce ziizena knihovni drZba, k jejiz zdpisu jiz ve smlouvé
svoleni dino. Predpis o nutnosti notifského spisu k plainosti smluv daro-
vacich bez skute¢né¢ho odevzdani veci md duvod sviij v tom, Ze prosté



