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Divody:

Rekurs poklada doplnéni fizeni podle zruSovaciho usneseni za zby-
te¢n¢, maje za to, Ze, i kdyby bylo Ize shledati v tvrzenych prohlasenich
Marie M-ové ke spravci upadkové podstaty vzdani se naroku, pokud se
tyCe uznani prava upadkové podstaty na polovici ndhradnich dluhopisii,
bylo by to pro spor bez rozhodn¢ho vyznamu, protoze by §lo o darovani
mezi zalobkyni a upadkovou podstatou jejiho manzela, tato je pravné

totozna s osobnosti tipadcovou, takze by darovani mezi nimi — stejné
jako mezi manzeli — vyzadovalo formy notarského spisu a bylo bez ni

neucinné. Nazor ten necobstoji, protoZe tupadkova podstata neni pravné
totozna s upadcem, nybrz jest jen zvlastni, k uspokojeni jeho véfitell
urCenou ¢asti jeho jméni se samostatnym pravnim osudem (sr. odst. (1)
a (2) § 1 konk. f.). Mezi timto upadkovym jménim a tpadcovou man-
zelkou neni onoho osobniho vztahu jako mezi manzeli, vzhledem k né-
muz zakon ze dne 25. Cervence 1871, ¢is. 76 t. zak. Zada pro platnost
jistych pravnich jednani mezi manzeli formy notafského spisu. Neni tu
on¢ divérné Zivotni pospolitosti, kterd jednak mhze snadno svésti k ne-
rozvaznym pravnim jednadnim neb k mylnému jejich pojimani a jednak
nedovoluje spolehlivé urCeni, zda a kdy se tvrzena pravni jednani sku-
teCn¢ stala, zda nebyla snad dodate¢n¢ jen predstirana na ujmu tfetich
osob. Pravni jednani, o kterém odvolaci soud nafidil doplnéni fizeni,
nevyzadovalo tudiz k své platnosti formy notafského spisu.

Lichy jest téz druhy diivod stiZnosti, Ze odvolaci soud natidil diikaz
vyslechem spravce podstaty jako strany, ackoli jako strana slySen byl
jiz apadce sam. Podle § 373 druhy odstavec c. f. s. jest zlistaveno vol-
nému uvazeni procesniho soudu, zda ve sporu, v némz jest upadkova
podstata stranou rozepfe, ma byti nafizen vyslech spravce upadkové
podstaty ¢i apadce &i obou. Vyslechu obou mutze byti tfeba zejména
tehdy, jde-li o ruzné skute¢nosti, z nichZz o nc¢kterych ma védomost jen
tipadce a o jinych zase jen spravce, nebo, kdyz soud uzna za nutné
spravnost seznani obou téchto osob zkoumati vzajemnym srovnanim
jich udani. O procesualni ujmé druh¢ strany nemiize pfi tomto postupu
byti feCi. Pravo to prislusi ovSem téz odvolacimu soudu, at jiz provadi
ditkaz vyslechem stran sam aneb jej musi provésti z jeho ptfikazu soud
prvé stolice, dopliuje fizeni podle jeho- zruSovaciho usneseni. Nebrani
mu v tomto ani okolnost, Zze prvy soud dotlenou spornou okolnost jiz
zjistil, necbot odvolaci soud je v mezich odvolani opravnén prezkoumati
i skutkova zjist¢ni prvého soudu.

Cis. 10813.

Za nepfimou Skodu ruci Skiidce jen podle zvlastniho zakonného pred-
pisu, jenz stanovi takové ruceni, nikoliv vSak podle vSeobecnych zasad
obCanskéhe zakona o nahradé Skody.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1931, Rv I 759/30.)
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Zaloba c¢bce proti zalovanému o nahradu $kody byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvys§sim soudem z téchto

duvodiu:

Zalobkyn¢ se domaha nahrady Skody, kterou pry utrpéla tim, ze
zalovany ve sv¢ plisobnosti jako spravce domu, v némz svaz vale¢nych
poSkozencii jako najemnik provozoval biografickou koncesi, a ve sv¢
ptisobnosti jako obchodvedouci tohoto biografu svémocné, poruSiv své
povinnosti k feCenému svazu, zmafil dalSi porfadani biografickych pfed-
staveni, pii ¢emz zalobkyni uSly pfijmy na davce ze zabav, které by
byla jinak mé¢la z pfedstaveni, konanych pfi pravidelném sbéhu vdci.
Jde tu tedy zfejm¢ o nepfimou Skodu Zalobkyn¢, totiz o Skodu ze Skid-
cova jednani, kter¢ je proti osob¢ timto jednanim pfimo poSkozené proti-
pravnim, vzeSlou tfeti osob¢, rozdilné od pfimého poSkozeného. Za ne-
pfimou Skodu ru¢i vSak Sktdce jen podle zvldStniho zdkonného predpisu,
ktery stanovi takovéto ruceni, jak jest obsirn¢ vyloZeno v rozh. ¢&is. 9674
sb. n. s. Neni zvlastniho pravniho pfedpisu, o ktery by Zalobkyné¢ mohla
sviij narok na nahradu tvrzené neptimé Skody opfiti. Zalobkyné¢ také
neukazuje k takovému predpisu, nybrz dovolava se jen vSeobecn¢ plat-
nych zasad o nahrad¢ Skody podle ob¢. zak. Ty, jak vylozeno, tu ne-
plati.

Cis. 10814.

Zakon ze dne 6. Cervna 1887, Cis. 72 f. zak. o odporovatelnosti na-
hradnich nalezii vojenskych spravnich ufadi.

Ustanoveni tohoto zakona nedoznala v poméru vojenského eraru
k fidi¢i vojenského auta zmény druhym odstavcem § 1 zakona o auto-
rucbilech.

Lhostejno, Ze osoba, jiz predepsana spravni cestou nahrada, nebyla
Vv Case nalezu jiz v ¢inné sluzbé vojenske.

Vadnost a kusost nahradniho nalezu podle § 2 zakona, proti némuz
byl zavias podan odpor, jest bez vyznamu pro soudni uplatiiovani na-
hrady,

_Jest sluzebni povinnosti vojenské osoby, by si, fidic svéfené ji vo-
lenské auto, pocinala tak, jak jest ulozeno kazdému fidici auta.

Neopovézeni rozepfe nema v zapéti ztratu nahradniho naroku.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1931, Rv 1 1012/30.)

Vojenskym automobilem, fizenym zalovanym, tehdy desatnikem, byl
Srazen Ch. a poranén. Ch. zZaloval erar o nadhradu $kody. Kdyz vysoudil
Spor v prvé a v druh¢ stolici, uzaviel s nim erar smir, podle n¢hoz se
zavazal vyplatiti mu 10.000 K¢, cozZ i u€inil. Zemské vojenské velitelstvi
ulozilo zalovanému podle § 3 zdkona ze dne 6. Cervna 1887, ¢&is. 72
I. zak., by vojenské spravé nahradil onéch 10.000 K¢&. Zalovany podal



