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béfe i tu zfetel na otciv stav (»Stand«). Stavem slusi vyrozumivati
socialni postaveni a vnéjdi zpiisob Zivota. Projevuje se tedy »stav« za-
kladem, jehoZ mira — totiZ Zivotni mira — urc€uje se zhruba stavovsky-
mi ndzory a Zivotnimi zvyklostmi. To vSecko vyplyva také ze zasady
vyslovené v §u 673 obl. zdk., podle n¢hoz mira odkazu zaopatie-
nim (§ 672 ob¢. zak.) urCuje se pod le stavu k némuz odkazov-
nik prislusi, nebo k |akemu byl pifipravovan zaopatfenim, jehoz se mu
dostavalo. Ostatné nelze si nepovmmnouti zasady vysloven¢ v §u 219 ob¢.
zak., podle které vysi nakladit na vyZivné slusi urciti podle jméni, stavu
a ]mych pomcrit nezletilcovych. Rekursni soud nepochybil tedy po prav-
ni strance, urCil-li se zfetelem na potfeby ditéte na jedné a na stav a
jméni otcovy na druh¢ stran¢ — vyzivné ditéte jednoro¢niho mési¢nimi
150 K¢, coz je ¢astka vySetfenym pomeérim zcela pfiméfena.

Cis. 6685.

Jde o pfevod zavodu ve smyslu §u 1409 ob¢. zak., byla-li tuzemskou
bankou pfevzata tuzemska odbocka cizozemské banky, jez byla donu-
cena zastaviti ¢innost v tuzemsku. Pfevodem zavodu nedoznal o sobé
zmény dosavadni pomér mezi cizozemskou bankou g jejimi véfiteli. Za-
vazky obou bank jsou solidarni.

Z toho, 7e véftitel prijal vyménou vkladni knizku tuzemské banky za
vkladni kmzku cizozemské banky, nelze jesté nutné usuzovati, ze pro-
pustil cizozemskou banku z ruceni,

(Rozh. ze dne 12. ledna 1927, Rv 1 583/26.)

Zalobce ukladal penize na vkladni knizku »Mezinarodni obchodni
hankv v Rakousku (Internationale Handelsbank in Oe%terreich) filidlky
K{il]()Vy(.h Varech.« Ceclou tuto filidlku banky i s jejimi platebnami
v Chodové a Nydku pfevzala dnem 15. tinora 1922 banka Bohemie. Za-
lobé, jiz se zalobce domahal vyplaty knizky na karlovarské filidlce me-
zinarodni obchodni banky, bylo vyhovéno soudy viech t¥i sto-
lic, NejvysSimsoudemztéchto

duavodn:

Bylo zjisténo, Ze filialka banky Internationale Handelsbank in
Oesterreich v Karlovych Varech pfesla v roce 1922 s platebnami v Cho-
dové a v Nejdku na banku Bohemii, kter4a pfevzala také mistnosti a (-
fednictvo a ode dne 15. unora 1922 také vklady. Jde tedy o prevod

zavodu ve smyslu §u 1409 ob¢. zak., tfebaze bezi jen o filidlku, ktera
k zastaveni Cinnosti v tuzemsku byla donucena. Dle jasného znéni z4-
kona mcl tento prevod jen ten ucinek, ze k dosavadnim zavazkim zci-
zitele zavodu (Interbanky) vii¢i vefiteliim pfistoupil co do dluhft pod-
niku, které pfejimatelka v dob& pfevodu znala nebo znati musila, také
pfimy zavazek banky Bohemie. Pievodem zavodu o sob¢ nedoznal tudiz
dosavadni pomcr mezi Interbankou a ]eum] véfiteli zadné zmény. Neni
zejména spravnym nazor dovolatelky, Ze ziistala pouhou ruitelkou vedle
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hlavni dluznice banky Bohemie a ze by mohlo byti na ni nastupovano
teprve po marném upomenuti Bohemie (§ 1355 ob¢. zak.). Naopak
zavazky obou banky jsou pfimé, bezprostfedni, soubézné a jak z po-
vahy vcei plyne, solidarni. Odchylka byla by mohla nastati jen tehdy,
kdyby bylo doslo mezi stcastnénymi stranami ku zv!astni dohodé vc
smyslu §u 1405, pokud se ty¢e 1410 ob¢. zak., tedy zejména, kdyby byl
zalobce jako veritel sprostil zalovanou banku z povinnosti k thradé své
pohledavky a spokojil se jen se zdvazkem Bohemie. Takova dohoda
mohla se arci stati nejen vyslovn¢, nybrz i micky, konkludent-
nim ¢inem (§ 683 ob¢&. zak.), nebot zakon vyslovneho prohlageni ne-
zada. Zalobee pfiznava v prvém odstavei zaloby, Ze si ukladal u p]ateh-
ny zalovan¢ filidlky v Nejdku pcmn na knizku. Niz§i soudy zjituiji, Ze
tato knizka byla Zalobci dne 4. fijna 1922 u pfilezitosti nového vkladu
odnata a Ze mu byla vydana nova knizka bankou Bohemii, platebnou
v Nejdku, v niz jako prva polozka pfichazi pfevod 13.092 K¢&. Ze by byl
proti této vyméné knizek Zalobce Cinil namitky, nebylo tvrzeno. A
v tom pravé spatifuje zalovana konkludentni &in, jimz pry zalobce dal
na jevo, ze ji sproStuje z dosavadniho zavazku. NeZ soudy nizSich sto-
lic pravem nepokladaly onu okolnost za projev viile, ktery by nutn¢ vedi
k tomuto zaveru. I kdyz nelze souhlasiti s pravnim nazorem odvolacihe
soudu, ze by k dosazeni ucinku, o némz tvrdi zalovana, 7e nastal, byle
tfeba pfesné¢ho, ur¢it¢ho jednani, Ze by byl musil byti, jak § 1410 ob¢.
zak. vyslovn¢ pravi sumluven«, pfece jCﬂ se ncdostava spolehlivého
podkladu, hy mohlo byti bezpe¢n¢ usuzovano, Ze se zalobcova viile ne-
sla k tomu, 7e Zalovana banka nema mu nadale byti zavazana a 7Ze za
ni prejima jako vyhradnou dluZznici banku Bohemii (§ 863 ob¢.
zak.). Lze ponechati stranou tvahu o pravni povaze vkladni knizky,
ktera jest jak v nauce tak i v praksi spornou a o které zalobce snad ani
neuvazoval. Na vahu pada zjisténi, Ze vkladatelé nebyli o pfevodu zalo-
vané filialky na banku Bohemii zpraveni, ze i po 15. tnoru 1922 ztistalo
vnejsi oznafeni zavodu »Internationale Handelsbank« beze zmény a jen
mala deska v okné¢ poukazovala na Bohemii, pak Ze mistnosti i ufednici
zustali tiz. Jestlize tedy Zalobce za téchto okolnosti niceho nenamital
proti vyméné vkladnich knizek, tfebaze nova knizka Bohemie nepouka-
zovala v ni¢em k Internationale Handelsbank a méla na pfedni stranc
dolozku »Vyplaty z tohoto u¢tu bez pfedlozeni této knizky nebudou pro-
vedeny«, nelze z toho je§té nutné dovozovati, Ze Zalobce dosavadni svou
dluznici — zalovanou filidlku — propustil ze zavazku, hodlaje se nadale
drZeti j e n banky Bohemie.

Cis. 6686.

Pojistovaci smlouva uzavira se zpravidla teprve dorucenim pojistky
pojistérnci, le¢ 7e by bylo Ize nepochybné za to miti, Ze se tak stalo jiz
dfive.

»Zanikem véci« mini se v §u 1291 ob¢. zak. kazda pojistna pfihoda.
Neplatnost pojistovaci smlouvy ve smyslu §u 1291 obc. zak. pfedpo-
Iklada obmyslnost pojistnika nebo pojistitele. Neni zavady, by pojistitel



