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pripustnost pofadu prava, min¢, ze rozhodovati o ni nalezi rozhod¢imu
soudu podle zakona o stavebnim ruchu. Rekursni soud zrusil
usneseni prveho soudu a ulozil mu, by pojednal a rozhodl o veci samé.
Duvody: Nazor procesniho soudu, ze Zaloba ve smyslu zakona ze
dne 11, bfezna 1921, ¢is. 100 sb. z. a n., spravn¢ zakona ze dne 25.
ledna 1923, ¢is. 35 sb. z. a n. (27. ledna 1922, ¢&is. 45 sb. z. a n.) ne-
patii na porad prava, je mylny. Dle §u 12 cit. zakona z roku 1923 je vy-
slovne prislusnost soudu pro rozhodovani sporu z pracovniho poméru
uznana. Zalobou o niz jde, uplatiiovana je mzda, tedy narok soukromo-
pravni. Zakony z roku 1922 a 1923 vztahuji se pouze na tupravu pra-
covniho a sluzebniho pomdcru mezi zajmovymi organisacemi zamcstna-
vatelu neb zamcstnanci, nikoliv v8ak na pomdr jednotlivého zamdcst-
nance k zamdstnavateli.
NejvyS§SSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni oduvodnén. NejvySsi soud sdili pravni nazor
soudu druhé stolice, Zze pofad prava neni vyloucen. V dobe podani za-
loby, t. j. 1. srpna 1922 platil zakon ze dne 27. ledna 1922 &is. 45 sb. z.
a n. o stavebnim ruchu, ktery dle §u 63 nabyl u€innosti dnem vyhlaseni,
t. . 18. tnora 1922, Dle §§ 12, 16 a 17 tohoto zakona zfizuji se roz-
hod¢i soudy pro upraveni pracovniho a sluzebniho pomcéru v Zivnostech
stavebnich, jakoz 1 v podnicich, vyrabcjicich o dopravujicich stavebni
hmotu.  Tyto rozhod¢i soudy jsou povolany, by vykladaly kolektivni
smlouvy, aby rozhodovaly hromadné¢ spory, které vznikly z pracovni
smlouvy, a aby stanovily podminky pracovni, zejména mzdove, pokud
se tak nestalo kolektivni smlouvou. Nalezy, vydan¢ rozhod¢imi soudy,
vztahuji se pouze na dobu jednoho roku. Rozhod¢i soudy jsou také pri-
sluSnymi k rozhodovani hromadnych sporu, podrobi-li se jim ob¢ strany,
byt by jedna z nich byla ve stavce nebo vyluce. Prislusnost soudu pro
rozhodovani sporu, vzniklych z pracovniho pomcru, se neméni. Z téchto
zakonnych predpisu jest zfejmo, ze spory jednotlivych zamdcstnavateln
neb zaméstnancu z pracovniho pomceru, a zejmcéna naroky jednotlivych
zamestnancu, dovozovan¢ z kolektivni smlouvy proti zaméstnavateli,
nepatfi k prislusnosti zminénych rozhodc¢ich soudu. 'V tomto pfipad¢
domaha se Zalujici zamcstnanec a nikoli zajmova organisace zamcst-
nancu na zamcestnavateli doplatku mzdy, pro¢ez nelze mluviti o hromad-
ncém sporu ani o prislusnosti rozhodc¢ich soudu. Pravem tedy rekursni
soud vyslovil prislusnost okresniho soudu dle §u 49 &is. 6 j. n.

Cis. 2494.

Ohlaseni naroku (reklamace) u Zeleznice musi obsahovati sdéleni
nejen o ztraté zbozi, nybrz i o nahradnich narocich.

(Rozh. ze¢ dne 10. dubna 1923, Rv Il 455/22.)
Zalobkyn¢ zaslala dne 20. prosince 1919 drahou vagon briket a,

jezto nedoSel na misto ur€eni, domahala se na draze zalobou, zadanou
na soud¢ dne 13. ledna 1922, nahrady Skody, tvrdic, Ze ztratu rekla-
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movala dopisem ze dne 4. prosince 1920. Procesni soud prve
stolice zalobu zamitl. D iivody: Zalovany erdr zada zamitnuti Za-
loby, uvadg¢je, ze Zalobni narok dluzno miti za promléeny, jezto dopis ze
dne 4. prosince 1920 nelze povaZovati za reklamaci, nybrz za pouhy do-
taz o osudu zasilky, kdezto dopis ze dne 4. ledna 1922, jenz jest rekla-
maci ve smyslu dopravniho fadu, byl podan opozdéné. Promlceci lhitou
ve smyslu §u 98 Zel. dopr. f. jest jeden rok ode dne uplynuti dodaci
Ihity. Tato lhata ¢ini podle §u 75 Zel. dopr. f. vzhledem ku vzdalenosti
stanice odesilaci a prfejimaci (148 km) 4 dny. Lhata reklamaéni skon-
Cila se proto 24. prosince 1920. Dopis zastupce Zalujici firmy ze dne 4.
prosince 1920 byl by doSel v¢as, nelze ho vSak povazovati za reklamaci
a to proto, ponc¢vadz dopravni fad v §u 98 zada pisemné¢ pfihlaSeni na-
roku. V onom dopisu neni vSak tento narok, zejména podle vy3e uveden
a nuino povazovati tento dopis podle jeho doslovu za pouhy dotaz po
osudu zasilky, to tim vice, ponévadz zastupce zZalujici firmy v posledni
vete uvadi, Ze by, kdyby mu do uveden¢ tam lhity vyfizeni nedoSlo, byl
nucen, domahati se nahrady. Jiz z toho dluzno usuzovati, Ze teprve chtcl
podati rcklamaci, kdyby zpravy nedostal a proto musel zasilku posuzo-
vati za ztracenou. Spravnosti tohoto ndzoru dosvédCuje téZ to, Ze fidi-
telstvi drah dopisu rozumélo, jak vyli¢eno, a v tomto smyslu jej vyfi-
dilo. Odvolaci soud Zalob¢ vyhovél. Divody: Dle soudu pro-
cesniho nelze dopis Zalujici strany ze dne 4. prosince 1920 posuzovati
za reklamaci po rozumu §u 98 Zel. dopr. ., nybrz za pouhy dotaz po
osudu zasilky a jest pry proto zalobni narok promléen. AvSak soud od-
volaci nazoru toho nesdili. UCelem reklamacniho fizeni jest upozorniti
zeleznici na ztratu, ubytek nebo poSkozeni zbozi, ku preprave ji ode-
vzdané¢ho, a takto ji umozniti, by po zbozi patrala a pak po pripadé re-
klamantiiv narok cestou nespornou, beze Zaloby, uspokojila. Staci tedy,
kdyz reklamant Zeleznici oznami, Ze blize popsané zbozi ur¢itého dne
odevzdal draze ku pfeprave a Ze zbozi to mu az dosud vydano nebylo.

Timto prohlasenim jest ml¢ky téz vysloveno, Ze se zada nahrada pro
pfipad, kdyby zeleznice zbozi, odevzdané ji, nemohla reklamantovi po
konaném Setfeni vydati. Ze by reklamant musil pouziti zrovna slov
§u 95 zel. dopr. T., pfedepsano neni a rovn¢z ne, ze by musil uvésti ¢i-
seln¢ vysi Zadané nahrady v reklamaénim dopisu. Nehledic k tomu, ze
reklamant pri odeslani reklamacniho dopisu ani jeStc jisté nevi, co se se
zbozim stalo, a zejména nevi, zdali se ve skute¢nosti ztratilo, a proto
ztratu zbozi a existenci svého naroku ani pravem tvrditi nemtize, neni
ani s to, nahradni narok &iseln¢ vyuctovati; nevit jeSté pfi odeslani re-
klamac&niho dopisu, zdali mu pfinalezi obecna hodnota obchodni ¢i plna
Skoca. Ucelem reklamaéniho fizeni jest tedy, konati Setfeni, zdali se
zbozi viibec na draze ztratilo a za jakych okolnosti se to pfipadn¢ stalo;
ku zahajeni tohoto fizeni staci, ohlasi-li se (reklamuje-li sc¢) zboZi, ze-
leznici ku dopraveé dodané. V tomto pfipad¢ zalobkync¢ zadala v dopisu
ze dne 4. prosince 1920 po draze vysvétleni, co se se zasilkou stalo, a
dodala, ze, kdyby ji do 4. ledna 1921 vyfizeni nedo8lo, byla by nucena
povazovati viiz za ztraceny a domahati se nahrady. Smysl tohoto do-
pisu je tedy, stranu zalovanou upozorniti na to, Ze brikety byly Zelez-
nict dany ku piepravé, Ze zbozi az dosud nedoslo a ze bude po pfipade
Clvilnf rozhodnut! V. 39



610

za ztratu ndhrada Skody zazalovana. Tim zalobkyn¢ sviij pfipadny narok
dosti jasn¢ a ve form¢, u obchodniki obvyklé, pfihlasila a, jezto Ihiita
reklamacni koncila 24. prosince 1920, slusi dopis ze dne 3. prosince
1920, reklamaci obsahujici, povazovati za v€as podany. Zalobkyn¢ mcla
tedy jesté 20 dna Casu ku podani Zaloby. JeZto dopisem ze dne 4. pro-
since 1920 byla lhuta proml¢eci az do zamitav¢ho vyfizeni drahou sta-
vena, zeleznice vSak az dosud reklamantovi rcklamace zamitaveé nevy-
fidila, slusi Zalobu, dne 13. ledna 1922 vznesenou. povazovati za za-
véas podanou. OvSem vyfidila draha dopis ze dne 4. prosince 1929 pfi-
pisem zc¢ dne 29. prosince 1921 v tom smyslu, Ze patrani po vozu bylo
marné, nez tim Zalobclv narok jest¢ popfen nebyl. Nez, i kdyby dopis
ten byl povazovan za zamitavé vyfizeni rcklamace, mohl dopis ten nej-
drive’ dojiti strané Zalujici 30. prosince 1921 a mezidobi od 4. prosince
1920 do 30. prosince 1921 nelze do lhity promléeci zapodlitati; lhita ta
bezela tudiz dale od 31. prosince 1921 a prodlouZila se o shora uvede-
nych 20 dnt az do 19. ledna 1922; zaloba byla vSak podana jiz 13. ledna
1922, tedy zase zavcas.
Nejvys§sSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Davody:

Rozhodnuti sporu zavisi jedin¢ na tfeSeni otazky, zda dopis zastupce
zalujici strany ze dne 4. prosince 1920 je pokladati za rcklamaci podle
§u 98 zel. dopr. . a zda proto dopisem tim staveno bylo promlceni za-
zalovaného naroku na nahradu $kody pro ztratu zboZi. Dopis ten ozna-
Cen je vyslovné jako reklamace vozu, podle &isla uvedencho, obsahuje
sdéleni, ze viz ten se zasilkou 15.000 kg briket nedoSel do mista urceni,
a ze zalujict strana byla zmocn¢na uplatnovati ndrok na nahradu Skody,
a Zadost o vysvétleni do 4. ledna 1921 s dolozkou, Ze strana byla by
nucena, domahati se nahrady, kdyby do t¢to doby nedoSlo vyfizeni.
Pripojeny byly doklady o odeslani zbozi a postupu ndhradniho naroku.
§ 98 zel. dopr. . vyzaduje k staveni promieni pisemn¢ ohlaSeni naroku
(reklamaci) u zeleznic. Je proto uvazovati, zda dopis ze dne 4. prosince
1920 je chlaSenim naroku, jezto bez této nalezitosti nebyl by reklamaci
podie uvedenc¢ho piedpisu, ticbas byl timto jménem oznacen. Dopis ten
obsahuje vSak pouze sdcleni, Ze odesilatel jeho byl zmocntn k uplatio-
vani nahradniho naroku a pfijeti nahrady, a ze bude nucen néarok ten
uplatniti, nedostane-li se mu do ur¢ité doby sdcleni, pro¢ zbozi nedoslo
do mista ur¢eni. Pouze tohoto sdéleni dozadovala se strana onim dopi-
sem, ne vSak vyfizeni ohlaSen¢ho naroku, jak predpoklada § 98 zel
dopr. f. (1), dle jehoz druh¢é vty pokracuje se v promléeni od zamita-
v¢ho vyiizeni ohlaSenc¢ho naroku. Reklamace ma dle toho slouziti k to-
mu, by Zeleznice byla vyrozuména nejen o ztrat¢, nybrz i o nahradnich
narocich, a byla ji dana prilezitost, o nich se vyjadfiti zamitavé nebo
prisvcdcive. K tomu nebylo potfebi udani vyse Skody, bylo by postacilo
sd¢leni, co bude strana pozadovati od zeleznice, nebo v ¢em bude za-
lezetr pozadovana nahrada Skody bez udani vySe, coZ mohla strana udi-
niti tim spise, jezto dle jejiho tvrzeni byla cena briket stanovena trednd.
Zalovana zeleznice nemcla davodu, by se vyjadrila o naroku na nahradu
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Skody, a vyhovéla pravem dotazu pouze sdclenim, Ze patrani po vozu
ztistalo bezvyslednym. Proml¢eni nahradniho naroku bézelo tudiz i po
dopisu ze dne 4. prosince 1920 dale a bylo skon&eno pfed podanim Za-
loby, po pfipad¢ pred mimosoudnim uplatnénim naroku, jeZz stalo se te-
prve dopisem ze dne 4. ledna 1922. Bylo proto vyhovcti namitce pro-
mlc¢cni a Zalobu zamitnouti.

Cis. 2495.

Neni zakazanym a neplatnym obchodem, objednal-li si kdo u banky
cizi valutu za ucelem dovozu zboZi, prohlasiv, Ze dovozni povoleni doda-
te¢né predlozi, a banka mu pak zadanou valutu opatrila. Prikaz zakaz-
nika, by banka opatfenou valutu dale prodala, neni »disposici« ve smy-
slu narizeni ze dne 28. listopadu 1919, ¢is. 644 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv Il 460/22.)

Zalovany koupil dne 6. zafi 1920 od Zalujici banky 300.000 néme-
cko-rakouskych korun, by zaplatil zbozi, jez cht¢l odebrati z Vidné. Na
zakoupené némecko-rakouské koruny zalovany u zalujici banky ast za-
platil, nechav penize u ni leZzeti a prikazav ji pozd¢ji jich prodej. Zalob-
kyne, tvrdic, Ze zistalo z obchodu toho neuhrazeno 6408 K¢, domahala
se jich zalobou, jiZzoba nizSi soudy zamitly, odvolaci soud
z techto divodia: Prvni soud uznal, Ze mezi obéma stranami dojed-
nanc pravni jednani odporuje zdkonnému zakazu, poncvadz nebylo pfed-
lozeno potfebné dovozni povoleni, a zalobni zadost zamitl. Zalobkyn¢
broji proti pravnimu nazoru prvniho soudu jako nespravnému, pouka-
zujic k tomu, ze natizeni vlady ze dne 28. listopadu 1919, ¢is. 644 sb. z
a n. ncobsahuje ustanoveni, jez by zakazovalo nakup (prodej) cizozem-
skvch valut v tuzemsku, a ze zalobkyn¢ vymohla si t¢z povoleni bankov-
ntho ufadu k tomuto obchodu. Nez odvolatelka prehlizi ustanoveni §u 3
(1) onoho nafizeni, podle nchoz smi dojiti k disposicim s cizozemskymi
platidly jen k ucelitim, v nafizeni za pripustné uznanym, a to jen tehdy,
dojedna-li se obchod v bance, Ze pro nakup (prodej) valut v tuzemsku
neni vyjimky ze zakazu a Ze, jedna-li se o dovoz zbozi z ciziny, jako
v tomito pripad¢, dovozcee, by si opatfil cizozemska platidla, musi bance
piedloziti dovozni povoleni, vydan¢ prisluSnym aradem. Odvolatelka
mini sice, Ze nedostatek-predlohy dovozniho pevoleni nahradi se povo-
lenim bankovniho ufadu, nez nepravem: Bankevni ifad mize disposice
s cizozemskymi platidly povoliti, avSak jen v pfipadech, uvedenych
v §u 4 (2); jedna-li se o dovoz zbozi, jest zachovati postup upraveny
v §u 4 (1) a v §u 5 nafizeni, jenZ vyluCuje spoluc¢innost bankovniho
tfadu a kde jest predlozeni vyvozniho povoleni, k jehoZz vyhotoveni
bankovini trfad neni pfisluSnym, oznaceno za nutné. Nelze téz prehléd-
nouti, z¢ v zadosti za povoleni vyplaty 800.000 K riznym osobam, mimo
jin¢ téz zalovancému, nedcje se zminka o tom, ze cizozemské penize, jez
bylo vyplatiti Zalovan¢mu, maji slouziti k zaplaceni zboZzi, z ciziny ode-
brancho, a ze bankovnimu tfadu tento acel pencz nebyl znam. Tim pada
t¢z namitka odvolatelky, ze bankovni arad nesmcl by vyplatu nikdy po-
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