Duvody:

Vyzivovaci pfispévky navrhovatelky byly smirem ze dne 11. bfezna
1911 jiZz uréeny a tim splnén byl narok p¥isluseiici ji viic¢i odpiirci dle § 91
ob¢. zak: Proto nejde zde o prozatimni urceni vyZivy, které jest uvedeno
jako prostiedek zajistovaci v § 382, &is. 8 ex. f., nybrZz o prozatimni zvy-
seni ujednaného vyzivovaciho prispévku, tedy o jiny prostfedek zajisfo-
vaci. § 382 ex. ¥. uvadi sice prostfedky zajistovaci jen p¥ikladmo, jak vy-
chazi na jevo z doslovu prvého odstavce téhoz Su, jsou tudiz pfipustny
i jiné prostiedky zajidtovaci, v § 382 ex. . neuvedené. NeZ prostiedek za-
jisfovaci tak, jak navrhovan, nehodi se za prozatimné opatfeni. nebof
zvySeni vyzivného jest zavislo jednak na pravnim posouzeni vyznamu
a dosahu smiru ze dne 11. bfezna 1911, jednak na zjiSténi nynéjSich piii-
movych a majetkovych poméru odpiirce, na ¢emZ obojim spocCivd oprav-
nénost naroku Zalobniho. Povolenim prozatimného opatieni, kterému by
nutné muselo piedchazeti posouzeni a zjiSténi pfedem uvedeného obsahu,
pfedbihalo by se vlastné rozhodnuti véci samé. Mimo to pritknuto by bvlo
tim stéZovatelce jiZ to, o co se spor vede, a ¢ehoZ by Zalovany, kdyby
spor dopadl pro Zalobkyni nepfiznivé, vzhledem ku povaze vyZivovacich
piispévkil a zievné nemajetnosti Zalobkyn€ mohl stiZi zp&t dosici.

Cis. 356.

Seznano-li teprve pfi dstnim odvolacim liceni, Ze odvolaci spis po-
strada advokatova podpisu, nutno i pak postupovati dle 8% 84 a 85 c. . s.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1920, R II 176/19.)

Do rozsudku prvé stolice podal Zalovany odvolani, jeZ v8ak nebylo po-
depsano advokatem. Odvolaci soud, nepovSimnuv si tohoto po-
klesku, nafidil rok k fistnimu odvolacimu liceni. Seznav teprve pfi liCeni
onen poklesek, odmitl odvolani. D vody: Podle § 467 ¢&is. 5 c. ¥. s. musi
v&ak odvolaci spis vedle v8eobecnych naleZitosti pfipravného podéani (§ 75
a 78 c. ¥. s.) obsahovati také podpis advokata. Odvolani bez tohoto pod-
pisu jest pokladati za nepfipustné ve smyslu § 471 &is. 2 c. T. s. JeZzto vSak
pii odvolacim li¢eni pfitomny odpflirce odmitl dati svoleni k tomu, by tato
vada, je7 teprve pfi odvolacim liceni na jevo vySla, byla odstranéna
(8 495 c. ¥. s.), muselo byti odvoldni ve smyslu § 474 odstavec druhy c.
F. s. zavrZeno. Pokud se ty¢e dodatedného odstranéni této formdlni vady,
bylo toto moZné a to na podn&t soudu prvé stolice, pokud odvolaci spis
odvolaci stolici zaslan nebyl. V fizeni pfed druhou stolici jest podobné do-
datecné odstranéni formalnich vad podle § 89 i. f. vylouceno. Z t&chto
dirvodtt muselo odvoldani byti zavrZzeno a nebylo Ize rozhodnouti ve véci
samé.

Neivy3838i soud vyhovél stiZznosti Zalovaného a zruSiv usneseni
v odpor vzaté nafidil odvolacimu soudu, by spisy vratil prvému soudu
s prikazem, by za fcelem cdstranéni formalni vady odvoldani potfebné
opatfeni ucinil, a odvolani pak znovu pf¥edloZil odvolacimu soudu k no-
vému rozhodnuti.

“'



Divody:

Odvolaci soud zavrhl odvolani Zalované strany proto, Ze nebylo
opatfeno podpisem advokata, a Ze odstranéni této vady formelni, soudem
prvym prehlédnuté, a teprve ve stolici odvolaci zjisténé, jest v Fizeni pfed
odvolacim soudem vedle § 89 jedn. fadu vylouceno. Oproti vyvodium do-
volaci stiZnosti obracejicim se proti tomuto pravnimu nézoru dluzno
sice souhlasiti se soudem odvolacim v tom, Ze odvolani, které s poruSenim
predpisu § 467 &is. 5 c. s. . neni opatfeno podpisem advokata, jest pokla-
dati za nepfipustné ve smyslu § 471 &is. 2 c. s. F.. jelikoZz zdkon v tomto
svém predpise (viz téz § 472 c. s. T.) nerozliSujie mezi formdlnimi a mate-
rielnépravnimi vadami odvolani, ale odvolaci soud pfi tom pfehliZi, Ze od-
stranéni této formdlni vady odvolini muselo byti pfed tim jiZ ve smyslu
§ 84 a 85 c. F. s. nafizeno, ale Ze pifikaz nesetkal se s vysledkem, takze
odvolani, u néhoz odstranéni formdlni vady nebylo dosud zafizeno, ne-
lze prohlasiti za nepfipustné. Rovnéz pravné mylnym jest ndzor odvola-
ciho soudu, Ze odstranéni vady nedostivajiciho se advokatova podpisu
pfi odvolani jest ve druhé stolici vyloueno. Ustanoveni 8§ 89 jedn. Fadu,
iehoZ se odvolaci soud po této strance dovolava, a jeZ pouze vyslovuje,
7e odstranéni formelnich vad pisemnych podani, uréenych ku predloZeni
soudu nadfizenému, nemd by¥ti vyhrazeno Fizeni pfed soudem nadfize-
nym, nybrZ hned soudem prvé stolice zafizeno, nelze, hledic k ustanoveni
§84a85c. f. s. rozuméti tak, Ze by v tom pfipadé. opomenul-li soud prvy
zafriditi odstranéni této formelni vady, bylo zakdzano soudu druhé stolice,
by sam tak ucinil, nebot jinak by osud opravnych prostiedkii, pfi nichz
Setfeni urcitych forem ma znacny vyznam, byl Cinén namnoze zavislym
na veétsi nebo mensi bdélosti prvého soudu, coz pfimo odporuje tendenci,
kterou sleduji paragrafy 84 a 85 c. f. s. Vyklad takovy v8ak také se ne-
srovndva se znénim praveé citovanych ustanoveni zakonnych, z nichZ
S 84 c. s. . mluvi v8cobecné o soudu, a ohledné ¥izeni pfes shorovymi
soudy — bez ohledu na to, iedna-li tyZ jako soud prvé stolice, neho soud
druhé stolice, — stanovi, Ze vydati takoviato opatieni, sméfujici k odstra-
néni formelnich vad, pfislusi pfedsedovi sendtu, jemuZ jest doty¢&na pravni
zalezitost pfikdzdna. Ponévad? pak, jak shora bylo feceno, odvolani nelze
povazovati za nep¥ipustné, dokud neni zfejmo, Ze opatieni za tcelem od-
stranéni zminén¢ formelni vady bylo marné ucinéno, postrida okolnost,
7e odptirce strany Zalované odepfiel pfi fistnim odvolacim liceni dati sou-
hlas k tomu, by dodate¢né byl k cdvoldni strany Zalovan¢ p¥ipojen pod-
pis jeitho pravniho zdstupce, veSkerého vyznamu pravniho, a nepravem
proto odvolaci soud opfel svili vyrok téz o ustanoveni € 495 c¢. s. 7.

Cis. 357.

Soud neni povolan k tomu, by provedi zajistémi dilkaziiv o naroku na
nahradu Skody, jez byla zpisobena ubytovanim voiska a umisténim vo-
ienskvch koni.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1920, R IT 179/19.)

Prvni soudce vyhovél Zadosti navrhovatele proti vojenskému erdru
Ceskoslovenské republiky za povoleni a provedeni dikazu ku ziiSténi



