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osobou, jak mini dovolatelka. Zalovany nemé¢l pficiny uvazovati o po-
hnutce, jez pfiméla zalobkyni k pievzeti zavazku tak znacného, jimy
bylo vylouceni jak¢hokoli risika, t. j. dal$ich platli pro zalovanc¢ho 4
omezeni zaruky na lombard, nem¢! ani diivodu odepfiti podpis depo-
sitniho listu, ano se mu dostalo ujisttni z téze strany, ze jde o forma-
litu, t. j. Ze ustni pfipoved zlstava v platnosti. Ani pisemna prihlaska
ani depositni list nevyluCovaly, by strany nesmluvily dalsi ustanoveni
smlouvy o zapujCku ustné. Nelze si vysvcetliti, pro¢ Zalovany nemcl di-
veétovati slibiim dirigentovym, pro¢ mél pozadovati, by jeho sliby byly
pojaty do prihlasky a do depositniho listu, an jednal s nim jako s dru-
hou smluvni stranou. Neni opory pro nazor, Ze Zalovany byl na omyly
nevyvolaném zalobkyni, nebot smlouvu slcdnanou mezi stranami jest
posouditi podle toho, jak byla platn¢ sjednana, a to bylo prokazano.
Z toho plyne jediny duasledek, t. j. ncopravnenost zalobniho naroku,
nebot zalovany nemuze byti odsouzen k platu, jenz byl vyslovné vy-
louc¢en pro vSecky mozn¢ piipady. Na véci neméni nic ani pisemnosti
v dovolani uvedené, nebof ani z nich nelze dovoditi, ze zalovany po-
kitadal se za dluznika i co do ¢asti dluhu nekryté zastavou a Ze uznal
povinnost zaplatiti cely dluh hotové.

Cis. 8759.

Pod predpis § 77, druhy odstavec, j. n. spadaji i Zaloby o rozdéleni
jen casti pozustalosti.

(Rozh. ze dne 2. brezna 1929, R Il 65 /29.)

Zalobce domahal se zalobou, zadanou na pozistalostnim soud¢, na
zalovaném vydani akcii, kter¢ nalezely do pozistalosti. Namitku mistni
neprislusnosti soud prveé stolice zamitl a zalobu zamitl. O d-
volaci soud vyhovel namitce mistni nepfislusnosti a zalobu od-
mitl. Duvody: Nepravem ma rozsudek prvé stolice za to, Ze tu jde
o zalobu, t'ykaiic’ se rozdéleni dedictvi po FrantiSku C-ovi. Podle § 77
i n. nalezeji ovSem Zaloby, t)ka]lCl se rozdcleni dédictvi vylucné pxcd
soud, u n¢hoz se pozistalost projednava. Tento vylucny soud trva i po
pravoplatném odevzdani pozistalosti. Vyznam tohoto pfedpisu vysvita
jasnc z vysvetlivek k jurisdikéni normée (materialia sv. 1. str. 74). Tam
se oduvodnuje tato vyjimecna prislusnost takto: »Die im Absatz 2. ge-
machte Ausnahme rechtfertigt sich durch sich selbst.« () zpusobu roz-
déleni pozustalosti rozhodnouti neni jiny soud tak povoldn, jako soud,
ktery projednaval pozustalost. Soudce zna pozustalostni pomcry a ma
pred sebou soudni spisy, jsou tedy veSkeré piedpoklady pro tato roz-
hodnuti spinény. Nikde jinde neni procesni latka tak dikladn¢ sebrana.
Ze pozistalost byla odevzdana, ze tedy pozustalost jest formaln¢ skon-
Sena, nemeéni na tom nic. Takovym skoncenim jednz’mi numhyv{t jiny
soud stejn¢ zpusobilosti rozhodnouti o rozdéleni jako soud, jenz dfive
projednal pozustalost. Z téchto divodi byla zavedena vyluum prislus-
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nost pozistalostniho soudu pro zaloby, tykajici se rozdéleni poztista-
losti. Z téchto vyvodit vysvitd, ze § 77 druhy odstavec se vztahuje
pouze na Zaloby, kter¢ maji za pfedmct rozdéleni dedictvi (v témze
smyslu zni i § 27 ném. civ. soud. fadu). Jen kdyz jde o rozdcleni deé-
dictvi, musi si rozhodujici soud opatfiti znalost pozustalostniho spisu
(srovinej Rintelen, Mimosporn¢ fizeni strana 83). Rozdcleni dedictvi
znamend tedy zruSeni poztistalostni spole¢nosti dédict (actio familiae
erciscundae) (Arndt: Ucebnice pandekti § 527). V tomto pfipade jde
dle zalobniho navrhu jen o rozdéleni ¢asti pozhstalosti po FrantiSku
C-ovi.

Nejvyssi soud zrudil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by, nepfihlizeje k divodu zruSeni rozsudku prvcho soudu, znovu
rozhodl o odvolani.

Diavody:

Podle nepopfenych tdaji Zaloby rozhodnych pfi posuzovani otazky
ptislusnosti soudu (§ 41 j. n.), domaha se zalobce jako dcédic vydani
akcii, které¢ nalezeji do pozustalosti, opiraje zalobni narok o dc¢dickou
dohodu, podle které se zalovany jako spoludédic zavazal vydati tyto
akcie. Zaloba sméfuje k tomu, by Zzalobce prosadil narok, prislusejici
mu z amluvy o rozdéleni poziistalosti. Ma tudiz Zaloba za pfedmct roz-
déleni pozistalosti, ne sice celé, nybrz jen jeji ¢asti, nebot patii do ni,
jak z pozustalostnich spistt vysvitd, krom¢ akcii i znacné nemovitosti.
Jest otazkou, zda jde o zalobu podle § 77 druhy odstavec j. n. Toto usta-
noveni zakona ma na mysli zaloby, majici za pfedmdct rozddleni pozu-
stalosti. Ze by vSak zalobami takovymi bylo rozuméti, jak mini odvo-
lact soud, jen zaloby, majici za predmet rozdeleni celé pozistalosti, a
ze by tudiz nespadaly pod pojem takovych zalob i zaloby, které¢ maji
za predmét rozdcleni jen Casti pozistalosti, nelze z doslovu zakona vy-
Cisti. Tomuto jest rozumcti tak, Ze jsou jim mincny veSkeré spory o to,
zda viibec, co a jak ma byti z pozlstalosti rozd¢leno. Nazoru tomu ne-
odporuji ani divody odvolaciho soudu, Cerpan¢ z vysvétlivek k juris-
dikéni normé. Tyto mluvi naopak pro tento nazor, nebotf, i kdyz jde
jen o rozdcleni Casti poziistalosti, bude soudu stejn¢ nutnou znalost
pozustalostniho spisu, jako kdyby $lo o rozdéleni celé¢ pozistalosti. Na-
zor ten ma oporu i v judikatufe (rozh. ¢is. 417 sb. n. s.). Vznesl-li tudiz
zalobce zalobu, o niz jde, u pozistalostniho soudu, kterym byl soud
prve stolice, vznesl ji u soudu podle § 77 druhy odstavec j. n. vylu¢né
pfislusn¢ho a to jak mistn¢, tak vécne (rozh. Cis. 6280 sb. n. s.).

Cis. 8760.

Kupni cenu za zbozi koupené¢ manzelem pro spolecnou domacnost
nelze pozadovati na manzelce, i kdyz manzel je nemajetny.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1929, Rv 1l 627/28.)



