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Divody:

Podle Zaloby a svého pfednesu pfed soudem prvni stolice odvozuje
Zalobkyné& svfij Zalobni narok proti Zalované obci z toho, Ze Zalovana
obec, zamitnuv3i Zadost Zalobkyné¢ o odklad vykonu exekuce zabrani
jejiho bytu a podav3i u okresniho soudu v B. navrh na nucené vykli-
zeni zabraného bytu, védomé zamlifela zavainou a podstatnou &ast roz-
hodnuti okresni politické spravy ze dne 4. dubna 1921, tykajiciho se
nahrauniho bytu (nahradniho pokoje), kterdzto zavaina naleZitost byla
pry jedinym pfedpokladem pro exeku¢ni vyklizeni bytu. Timto omylein
a védomym zastfenim pravého stavu véci stalo se pry, Ze okresni soud
onomu ndvrhu vyhovél a vyklizeni provedl; z toho v3ak vze$la Zalob-
kyni Skoda, zavinéna obci materielnim a formalnim poruSenim zakona
a uvedenim okresniho soudu v omyl. Z feCeného plyne, Ze Zalobkyné
uplatiiuje S8kodu za vSeobecnych podminek ob&anského zakonika o na-
hradé Skody, obviiujic obec, Ze jednanim svym sledovala tigel, Zalob-
kyni poSkoditi. Nejde tudiz o pfipad ru€eni obce za jeji jednani v oboru
vefejnopravni jeji piisobnosti, nybrZ o vykon, ktery padd mimo tuto
plisobnost, arcit o vykon pfedsevzaty pii pfileZitosti této pfenesené
puisobnosti, jak jiZz nejvy3si soud k tomu poukézal ve svych rozhodnu-
tich C&is. sb. n. s. 1419 a 2762. Tam v3ak, kde jde o rulivé zasazeni
do soukromoprévnich vztahlt mezi obci a jednotlivcem a Zaluje se z dii-
vodu §u 1294 ob¢. zak., jest pfisluSnost fadnych soudii podle §u 1 j. n.
nepochybné dana. Rekursni soud pochybil tudiz, vysloviv neptipustnost
pofadu prava v télo véci a zruSiv rozsudek prvniho soudu, jakoZ i pred-
chazejici fizeni. Na ném jest, aby v odvolacim fizeni pokraCoval a od-
voldni Zalované obce vécné vyfidil.

Cis. 5173.

Vnuceny spravce neni zakonnym zmocnéncem dluZnika, nybrZ orga-
nem soudu. Smlouvy, jeZ uzavfel dluZnik dfive, neZ mu bylo deruceno
usneseni o povoleni vnucené spravy, jsou zavazny i pro vnuceného
spravce. Neni divodem k odstoupeni od smlouvy (§ 918 obé. zak.),
byl-li dluZnikitv smluvnik ruSen vnucenym spravcem ve vykonu smluv-
nich prav.

Uznéni dluhu (vyjma poukéazky, sménky, papiry majiteli anebo na
fad znéjici a pod.) piedpoklada zavazovaci diivod.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1925, Rv | 774/25.)

Zzlobce uzavfiel dne 19./20. Cervna 1923 s tézifstvem »X.« smlouvu,
dle niZ »spachtoval« doly »K.« a »F.« (vlastnd koupil uZitky dold téch).
lIsnesenim ze dne 5. €ervna 1923 byla povolena vnucend sprava doli
»K.« a »F.« Povolujici usneseni bylo doru€eno zéastupci téZifstva Ri-
chardu P-ovi dne 17. Zervence 1923. JeZto pry vnucenou spravou byio
Zalobci znemoZnéno fadné vyuZiti dolf, odstoupil Zalobce dle §u 918
ob&. zik. od smlouvy a domdahal se na téZifstvu »X«. a Richardu P-ovi
jednak nahrady Skody 48.053:37 Kg, jez pry mu byla zplisobena tim,
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ze zahdjil pfipravné prace k té2b¢, k niZ napotom nedoslo, jednak za-
placeni 30.000 K¢&, jeZ pry dal pfedem iplatou za pouZivani dolii Ri-
chardu P-ovi, a opiral Zalobu v tom i onom sméru téZ o to, Ze Richard
P. zazalované naroky uznal a slibil zaplatiti Oba niZz8f soudy
Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto-r divodua: Jaké jest
pravni postaveni vnucene¢ho sprdvce a s jakého stanoviska pravniho
dluzno pohliZeti na jeho Cinnost, naznalil zfetelné zakonodarce saim,
ustanoviv v §u 109 ex. f.,, »Ze miZe spravce, jakmile mu byla nemovi-
tost odevzdana, vykonavati ohledné spravy v3e, co mu podle zdkona
piislu§i o k &emu jest opravnén« a dale, »Ze jest moci svého zfizeni
opravnén, na misté¢ dluZnika vybirati vSechny uZitky a pfijmy ze spra-
vované nemovitosti a o tom kvitovati, a vibec predsebrati v3echna
pravni jedndni a pravni Ciny a vznaSeti vSechny Zalaby, kterych je tfeba,
by vnucend sprava byla provedena«. Predpisy ty stali apln&, by jimi
byly vyvraceny ob8irné vyklady a vyvody odvolaciho spisu, jimiz snaZi
se Zalobce zjednati platnost ndzoru, Ze vnuceny spravec jest pouhyiu
zmocnéncem dluZnika, proli némuZ vnucena sprava byla povolena.
Usneseni ze dne 5. Cervna 1923, jimZ povolena byla filidlce banky U.
vnucena sprava cechy »K.« a cechy »F.«, obsahovalo samoziejm& také
pfikaz k dluZzniku Richardu P-ovi (§ 99 ex. {.), Ze ma se zdrZeti v3e-
likého nakladani s uZitky, exekuci zatiZzenymi. JelikoZ v8ak usneseni {o
doru€eno bylo dluzniku teprve dne 16. €ervence 1923, mél dluznik je§td
dne 19., pokud se tyfe, dne 20. &ervna 1923 plné pravo, i kdyz o po-
volené vnucené spravé jiz vedel, s uZitky dle své vile nakladati a mohl
je tudiZz také pravoplatné zciziti. Ze rozhodujicim v tomto sméru jest
doruceni usneseni, povolujiciho exekuci, dluZniku, patrno jiz také z toho,
ze by jinak musila byti zdkonem pfesné€ urlena néjaka skute€nost jina,
kterd by nastoupila na misto onoho doru€eni. S procesnim scudem sto-
lice prvé dluzno tudiz upln€ souhlasiti, poklada-li zcizeni uZitkéi mezi
Zalobcem a Richardem P-em, dne 19. Cervna 1923 ujednané a dne
20. &ervna 1923 stvrzené, za platné a zcizeni toho byl by musil dbati
i vnuceny spravce, kdyby byl skutefné byval ve spravu hornich ob-
jektd uveden (§ 103 odstavec prvy ex. f.). K tomu v8ak vilbec nedoSlo,
jak svéd&i o tom doty&né spisy exekulni a zejména protokol o zavedeni
spravce ze dne 16. ervence 1923 a jak také jiZz zjistil procesni soud
prvé stolice pfi uistnim jedndni dne 16. prosince 1924. Z toho, co strany
samy za projedndvani sporu pfednesly, pokud se tyle, co navzijem
uznaly, nelze jinak usuzovati, neZ Ze Zalovani, zcizivie uZitky dolii, jim
nalezejicich, Zalobci, doly ty mu také fadné pfenechali a p¥edali tak,
by tyz z nich uhli mohl t&ziti. Vidyt Zalobce sam udéva, Ze doly ty
upravoval a to se znanym nakladem, jehoZ nahradu ovSem nyni po-
Zaduje, a to aZ do 29. prosince 1923. Za tohoto stavu véci pfekvapuje
pfimo dopis Zalobcliv ze dne 30. listopadu 1923, jimZ oznamuje Zalo-
vanym, Ze vnucend sprdva mu vitbec znemoznila, vykondvati priva
smlouvou mu zaruCend, a vyzyva Zalované, by do 14. prosince 1923
tuto prekazku odstranili, jinak Ze ustoupi od smlouvy. Toto Zalobcovo
jednani jest tim ndpadnéj§im, kdyZ vnucena sprava na ony horni objekty
byla podle zji§téni, procesnim soudem stolice prvé pfi dstnim li€eni dne
16. prosince 1924 za souhlasu stran protokolovaného, jiZ usnesenim ze
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dne 9. listopadu 1924 zruSena. Vnucenému spravci nebyly tedy ani
cecha »K.« ani cecha »F.« ve spravu odevzdany a nebyl tudiZ nikterak
opravnén, mluviti do toho, kdo té€Zbu v dolech téch provozuje a jak ji
provozuje. Michal-li se snad pfes to do véci Zalobcovych a piekazei-li .
mu dokonce ve vykonu prav onou smlouvou ziskanych, bylo véci
Zalobce, a jenom jeho, by prostfedky po zadkonu pripustnymi ob-
hajil se proti tomuto nezidkonnému spravcovu jednani. Zalovani nebyli
k tomu ani povinni, ani povolani. Zalobce nem¢l tudiZ dostateCné pfi
Ciny, by mohl od smlouvy odstoupiii, a spravné proto rozhodl procesni
soud prvé stolice, Ze Zalovani, ktefi na smlouvé trvaji a ji podle toho,
co bylo shora uvedeno, fadné€ plni, nejsou povinni, vraceti; co z diivodu
smlouvy a za tifelem jejiho splnéni pfijali. Pokud Zalobce buduje sviij
narok na to, Ze spoluzalovany Richard P. zaZalované pohledavky uznal
a pro svou osobu se platné zavazal, je zaplatiti, sta¢i poukazati k tomu,
co uvedl jiz procesni soud prvé stolice v rozhodovacich diivodech na-
padeného rozsudku, odiivodniv, Ze by ani uznani zaZalovanych pohle-
davek Richardem P-em nebylo dostateénym podkladem pro nirok Za-
lobni, protoZe neumél Richard P. rozumného divodu, by Zalobni nirok
uznal, a tak znalné naroky, o jaké zde jde, neuzndvaji se tak beze vSehn
pro nic za nic, najmé mezi obchodniky.
Nejvys§838i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance sdili dovolaci soud nazor odvolaciho soudu a po-
ukazuje dovolatele na spravné diivody napadeného rozsudku s tim, Ze
vnuceny spravce neni zakonnym zmocnéncem dluZnika, nybrZ orgénem
soudu, kterému pfi spravé mu svéfené pfislusi ochrana §u 68 tr. zak.
(Viz § 106 ex. f. slova viifad spravce«, dale Neumanniiv komentaf k ex.
f., 1909—1910, str. 355 a rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 9. bfezna
1925 Zm 1 748/24 &is. sb. n. s, tr. 1919. Vnuceny spravce ma tedy zod-
povednost nejen vidi verltelum a dluzniku, nybrz také vici tfetim oso-
bam, jez jsou dle §u 114 ex. f. opravnény, 'dati podnét k zakro€eni exe-
kuniho soudu z ufedni moci ve smyslu tohoto §u. (Viz strana 372 cit.
komentaie). Za predpokladu, Ze sporné horni nemovitosti byly pfedany
vnucenému spravci, byl tento vdzan smlouvou ze dne 20. ¢ervna 1923,
kterou Zalované téZafstvo ujednalo pfed dorufenim usneseni, povoluji-
ciho vnucenou spravu, Rickardu P-ovi. Dle §u 110 ex. F. jest vnuceny
sprévce opravnén, poZadovati od tfetich osob plnéni, dluZzniku povinna
a zadrzZela, patfi-li k uZitkim spravovaného pfedmétu. Timto ustanove-
nim zachovavaji se v platnosti smlouvy, ujednané s dluznikem pfed za-
vedenim vnucené spravy. Z uvedeného zakonného pfedpisu jest také
zfejmo, Ze smlouvy dluZnika jsou pro vnuceného spravce zavazny., Co
do najeninich a pachtovnich smluv uznava to § I11 ex. f. vyslovng, a
tvrditi, Ze tim stanovena byla jen vyjimka, se divodng neda. (Viz roz-
hodnuti Nejvy88iho soudu &is. 3451 sb, n. s. a cit. komentéf, str. 357
ad b). Za tohoto pravniho stavu véci nejsou ruSebni Ciny spravcovy ru-
gebnimi &iny Zalovaného téZaistva a neni zde poruseni Smlouvy ze dne
20. Cervna 1923 s jebo stiany, které by opraviiovalo od ni ustoupiti dle
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§u 918 ob&. zak. zZalobce, jenZ sam uznava, 7e se neobratil na exekuZni
soud, a proto sam zavinil, Ze nebyly odstranény pfekazky jim tvrzené.
Pro Zalobcovo stanovisko nebylo by tedy nifeho ziskano zji§ténim, Ze
horni nemovitosti Zalovaného t&€Zafstva byly skutetné pfeddny vnuce-
nému spravci. Ustoupil-li Zalobce bez diivodu od smlouvy, trva pravni
pomér, zaloZeny ji mezi Zalobcem a Zalovanym t&Zafstvem, dale po
pravu, a téZafstvo neni povinno, ani zaplatiti mu 48.053 K¢ 37 h ani vra-
titi mu 30.000 K¢, jeZz nejsou zapjEkou, nybrZz pfedb&Znou smluvni upla-
tou za téZbu uhli, pfenechanou Zalobci. Zalobni diivod, jejZz Zalobce
uplatiiuje vii¢i Zalovanému Richardu P-ovi, nelze oviem odbyti uvahou,
»Ze tento nemél rozumného ditvodu, by Zalobcliv narok uznal, a Ze zde
jde o zna¥né naroky, jeZ se mezi obchodniky neuznavaji beze vieho pro
nic a za nic,« neZ jinak dluZzno souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu,
Ze Zalobcovo tvrzeni, Ze Zalovany Richard P. uznal zaZalavané pohle-
davky, neni dostateénym podkladem pro jeho Odsouzeni./Jak doli&eno,
Zalobce viibec nema naroku vidi prvzalovanéma téZafstvu a proto ne-
muZe dfiivodné tvrditi, Ze Zalovany Richard P. uznal cizi dluh. S nim Za-
lobce neni v smluvnim poméru a neodvolava se vi¢i nému ani na po-
chybny nebo sporny narok tak, Ze by se po pfipadé dalo mluviti o za-
vazné uznavaci smlouvé (viz rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ¢&is. 2962 a
4047 sb. n. s.). Vyjma poukazky, sménky, papiry svéd&ici majiteli anebo
znéjici na fad a pod. neuznava platné soukromé pravo zavaznosti ryze
abstraktniho (konstitutivniho) uznani. Dluhopis, na pfiklad, z kterého
neni zfejmy zavazovaci diivod, neni oviem neplatnym, av3ak nedosta-
Cuje k zaloZeni zaZalovatelného zavazku a nezbavuje véfitele povinnosti,
by udal a prokazal zavazovaci duvod. Jim neni abstraktn{ slib, nybrz
pravni jednani, z néhoz vznikl zavazek k placeni nebo plnéni. (Viz Dr.
Armin Ehrenzweig, System des Osterr. allg. Privatrechtes, § 317, Dr.
Viktor Hasenohrl, dsterr. Obligationsrecht, II. sv., str. 298). To, co Za-
lobce v tomto sméru uvadi, nemuzZe tedy, byt i bylo prokazano, zaloziti
pravni zdvazek Zalovaného Richarda P-a, jelikoZ z tohoto pfednesu ne-
Ize seznati zavazovaci diivod.

Cis. 5174.

Odklad exekuce vyklizenim (z4kon ze dne 31. bfezna 1925, ¢&is. 51
sb, z. a n.).

Potfebu odkladu netfeba osvédéovati. Lhiitu, na ni? odklad exekuce
byl povolen, jest pocitati, ne-li od pozdéj8i doby, aspoii ode dne, kdy
vymahajici véritel navrhl povoleni exekuce.

(Rozh. ze dne 7. ¢ervence 1925, R 1 574/25.)

Firma G. navrhla, by byla odloZena aZz do 11. €ervence 1925 exe-
kuce vyklizenim mistnosti, jeZ méla pronajaty v dom¢ vymahajiciho veé-
fitele v Marianskych Laznich za ro¢nich 45.000 K& Soud prvé
stolice povolil odklad exekuce do 1. Cervna 1925, rekursni
soud k rekursu vymahajiciho véfitele navrh na odklad zamitl, rekurs
navrhovatelky pak pouk3zal na toto rozhodnuti,



