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Cis. 3631.

Predsevzeti obzalovaného vratiti oklamanym osobam, co mu nasled-
kem klamu daly, vyluCuje po pfipadé zly amysl podle § 197 tr. zak.

VySe skody (zamySlené nebo zpiisobené) jest slozkou trestnéhe Cinu
a musi proto, jako jeho ostatni slozky, posuzovana byti podle pomérii
na misté a v dobé spachani ¢inu, najmeé€ i podle tcho, jakou cenu v této
dobé méla véc trestnym Cinem dotCena, bez ohledu na nahodilou okol-
nost, Ze cena véci tohoto druhu dodate¢né stoupla nebo klesla.

Zpusobena Skoda rovna se vnitfni hodnoté vylakanych rakousko-
uherskych bankovek v dobé Cinu.

I kdyZz jde o Skodu 20.000 K& pirevySujici, jest po zruSeni rozsudku
zruSovacim soudem vratiti véc soudu nalézacimu (nikoliv porotnimu);
otazka pfisluSnosti jest pravoplatnosti obzaloby prozatim rozieSena
(8§ 219, 261 tr. £.); §§<1 a 4 opatieni Stalého vyboru ze dne 4. srpna
1920, cis. 480 sb. z. a n. (v doslovu ¢l. I zak. ze dne 22. prosince 1921,
Cis. 471 sb. z. a n.), na kterych se prisluSnost oncho soudu zaklada, ne-
pozbyla dosud (¢l. II zak. Cis. 259/23, ¢l Il zak. ¢is, 257/25 a § 21 zak.
¢is. 31/29) ucinnosti a musi byti zfistaveno nalézacimu soudu, by po-
soudil, zda je trestni sazba té€Zkého Zalare od 1 roku do péti let dosta-
temou, tfebaze pfi tomto posuzovani nelze jiz pfihlizeti k znehodrnocem
penéz (§ 21 Cis. 1 zak. Cis. 31/29).

(Rozh. ze dne 22. fijna 1929, Zm 1 143/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liCeni
zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 13. prosince 1928, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zak., zrusil napadeny rozsu-
dek a véc pfikazal témuz nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a roz-
hodl, mimo jiné z téchto

davodnu:

ZmateCni stiznost napadd, uplatiujic ¢iselné divod zmateCnosti &is.
5§ 281 tr. ., vécné téz &is. 10, pokud se ty€e 9 a), rozsudek nalézaciho
soudu 1. ve vyroku, Ze stéZovatel, vyldkav v dobé od roku 1911 do roku
1914 ve Vidni uhrnem 26.871-67 K rak. uh., zpisobil Skodu 2.000 K¢&
prevySujici a 2. ve vyroku o umyslu stéZovatelové zpiisobiti Skodu.
Soudnimu vyroku, Ze zptsobena Skoda ¢ini pfes 2.000 K¢, vytyka stiz-
nost nejasnost, svymi vyvody nedoli¢uje vSak tuto vytku vibec, nybrz
jen vytku jeho pravni mylnosti podle ¢is. 10 § 281 tr. . Rozsudek odii-
vodnuje tento vyrok tivahou, Ze vnitfrifi hodnota vyldkanych korun rak.
uh. v dobé ¢inu byla vétsi nez hodnota koruny Ceskoslovenské a ze proto
Skoda v kazdém jednotlivém pfipadé Cini vice nez 200 a 2.000 K¢&. Stiz-
nost namita predevsim, Ze nelze beze vSeho 26.871:67 K rak. uh. posta-
viti na roven stejné Castce v K& ponévadz § 6 zak. ze dne 10. dubna
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1919, &is. 187 sb. z. a n., podle néhoZ se polita jedna koruna rak. uh. za
jednu K¢, plati jen o zavazcich splatnych v oblasti stitu Ceskosloven-
ského. V tom m4 sice stiZznost hledic k mistu ¢inu (v oblasti republiky
Rakouské) pravdu, avSak namitka ta jest vzhledem k stanovisku nalé-
zaciho soudu bezpfedmétna. Déle poukazuje stiZznost k tomu, Ze statni
zastupitelstvi ve Vidni (dne 7. &ervence 1926) navrhlo potrestani stéZo-
vatele za tento Cin jen pro pfestupek podvodu podle § 461 tr. zak. (pfed-
pokladajic Skodu 17.000 K), a¢ pry znalo dobfe poméry své mény a
bylo pfedev§im povolano hajiti zajmy svych pfisluSnikii. Tim patrné ma
na mysli, Ze podle m&novych pfedpisit rakouskych (naf. statniho ufadu
pro finance ze dne 25. biezna 1919, &is. 191 spol. zdk.) rovna se Castka
26.871-67 K rak. uh. nyni 26.871-67 papirovych korun rak., tak Ze by
zpiisobena Skoda, pfepocita-li se ona Castka v K rak. na K¢, &inila jen
necelych 14 K& NeZ k tomu nelze pfisvéd&iti. Vyse $kody (zamyslené
nebo zptisobené) jest slozkou trestného ¢inu a musi proto, jako jeho
ostatni slozky, posuzovana byti podle pomérit na mist¢ a v dob& spa-
chani ¢inu, najmé i podle toho, jakou cenu v této dob& méla véc trest-
nym Cinem dotfend, bez ohledu na nahodilou okolnost, Ze cena véci to-
hoto druhu dodatedné stoupla nebo klesla. V souzeném pfipadé pozii-
stavala $koda zpiisobena poskozenym v tom, Ze jim z jejich jméni ubylo
26.871-67 K zlaté mény, za niZ by si byli mohli opatfiti ur€ité mnozZstvi
hmotnych statkil, imérné sménné (vnitfni) hodnoté této Castky v dobé
a na misté ¢inu. Ma-li tato Skoda byti vyjadfena v méné nyné&jsi, nelze
ji stavéti na rovein Ciselné stejné Castce v nynéjsi méné znehodnoceng,
nybrz &astce, jiz by bylo tfeba, by si poSkozeni mohli opatfiti stejné
mnozstvi hmotnych statkfi, které by si byli mohli opatfiti v dobé a na
misté Cinu za ¢astku jim odiatou. Pfi opa¢ném nazoru dosio by se k di-
sledku zfejmé& nespravnému, Ze Skoda poSkozenych byla niZsi, nez hod-
nota fe€ené Castky v dobé &inu, kdezto uzZitek pachateliiv se této hod-
noté rovnal, tedy Skodu poSkozenych mnohonasobné pievySoval, acko-
liv uzitek pachateliv a $koda poSkozenych musely byti stejné, an uzitek
pachatelitv pozfistaval v tom, Ze nabyl téZe ¢astky hotovych pencz, kte-
rou poskozeni ztratili; ndzor ten pficil by se i ustanoveni § 1324 obc.
zak., ze za $Skodu umyslné zpisobenou jest dati tplné zadostiucinéni.
Jest tedy souhlasiti s nazorem nalézaciho soudu, Ze zpiisobend Skoda
rovna se vnitfni hodnoté vyldkanych rak. uh. korun v dobé souzenych
skutkfi, tak Ze Skoda pfevySuje v kazdém jednotlivém pfipad¢é 2.000 K¢.

2. Vyroku rozsudku o timyslu obzalovaného, zptsobiti Skodu, vytyka
zmateCni stiZnost, Ze jest netdplny, protoZe si pry soud nevSiml listin ob-
zalovanym predoZenych, a Ze jest podstatny rozpor mezi tidaji rozhodo-
vacich diivodii a obsahem téchto listin. Ani této formdlni vady tu neni.
Obsah listin, jichz se stiznost dovolava, pokud byly pfedmétem hlavniho
preliCeni a pokud tedy nalézaci soud smél k nim hledéti (§ 258 odst. 1
tr. f.) — Ze byly nalézacimu soudu stéZovatelem pfedloZeny téz jeho
dopisy Dr. Z-ovi, podle nichZ patral po poSkozenych jiz v roce 1924,
neni osvéd¢eno protokolem o hlavnim pfelieni — rozsudek uvadi v roz-
hodovacich divodech uplné a spravné. Zmifiuje se sice o nich teprve
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v uvahéach o otadzce, zda se souzené skutky staly beztrestnymi promlce-
nim, nikoliv jiZ v uvahach o poSkozovacim umyslu; pfes to nelze vSak
pochybovati o tom, Ze si soud jejich obsah uvédomil i v téchto tivahach.
Avsak zopakovanim (tfebas nedplné pokud se tyle nepfesné citované)
obhajoby, Ze si obZalovany chtél souzenymi Ciny zjednati kapital ke za-
fizeni filidlek, z jichZ vytéZku bude — jak pevné doufal — moci v kratké
dobé vratiti domnéle poSkozenym kauce a zaphijcky, dalSim tvrzenim, Ze
obZalovany rozhodné popfel timysl poSkozovaci, rozborem obsahu shora
fe¢enych listin, v nichZ stiZznost shledava doklad pro nedostatek posko-
zovaciho tumyslu, a vétou, Ze soud prvé stolice, kdyby byl uvazil obsah
onéch listin, byl by musil dojiti k pfesvédceni, Ze v subjektivnim sméru
nemtze byti o podvodu feci, uplatiuje stiznost zfetelné namitku, spada-
jici pod ustanoveni § 281 ¢&is. 9 a) tr. t., Ze predsevzeti obZalovaného
vratiti oklamanym osobam, co mu nasledkem klamu daly, vylucuje pfed-
poklad zlého umyslu, vyZadovaného skutkovou podstatou podvodu, a ze
se rozsudek fidi nespravnym vykladem zakona, uznal-li obZalovaného
pfes ono predsevzeti vinnym, maje za to, Ze okolnost, zda obZalovany
chtél dodate¢né vratiti, co Istivym zpiisobem vylakal, neni zavazna pro
posouzeni jeho viny. Namitkou tou je stiZnost v pravu. Rozsudek po
strance subjektivni nezjiStuje, zda obZalovany mél jiz v dob& vyldkan:
penéz umysl, osoby, jez mu penize poskytly, poSkoditi, to jest penize
jim viibec nesplatiti, kteryzto umysl by byl ovSem jiZ opodstatnén védo-
mim obzalovaného, Ze nebude viibec s to je splatiti. Bylo tudiz rozsudek
zru§iti z diivodu ¢is. 9 a) § 281 tr. . Pro nedostatek onoho zjiténi ne-
bylo Ize rozhodnouti ve véci samé. Proto bylo véc vratiti soudu prvé sto-
lice k opétnému projednéni a rozhodnuti v rozsahu zruSeni a to, ackoliv
jde celkem o Skodu pfevySujici 20.000 K¢, soudu nalézacimu (nikoliv
porotnimu), protoZe jest otdzka pfisluSnosti pravoplatnosti obzaloby
prozatim rozfeSena (§§ 219, 261 tr. f.), jezto §§ 1 a 4 opatfeni Stalého
vyboru N. S. ze dne 4. srpna 1920, &is. 480 sb. z. a n. (v doslovu €L 1
zakona ze dne 22. prosince 1921, &is. 471 sb. z. a n.), na kterych se pfi-
sluSnost onoho soudu zaklada, nepozbylo dosud (viz i €l. II zadkona ¢&is.
259/1923, ¢l 11 zdkona &is. 257/1925 a § 21 zékona Cis. 31/1929) ucin-
nosti a musi byti zlistaveno nalézacimu soudu, by posoudil, zda je trestni
sazba tézkého zalafe od jednoho roku do péti let dostateCnou pro tihrn
souzenych ¢ind, tfebaze pfi tomto posuzovéni nelze jiZ pfihlizeti k zne-
hodnoceni penéz (§ 21 odst. ¢is. 1 zdkona ze dne 21. bfezna 1929, {is.
31 sb. z. a n.).

Cis. 3632.

Vyse uaplatku neni o sob€ rozhodnou pro otazku, zda jde ¢ »nepatrnv
prospéch« ve smyslu § 2 odst. 2 zak. o uplatkarstvi; tento pojem jest
relativni a jest stupen prospéchu vzdy uréiti podle povahy piipadu. '

(Rozh. ze dne 22. fijna 1929, Zm II 68/29.)



