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fizeni, zahdjeném o povoleni prozatimného opatfeni, nybrZ slusi rozhod-
nuti o nich ponechati rozhodnuti sporu samého. Vzhledem k tornu, Ze
Zzalovany pfi fistnim jedndni pfed soudem prohlasil, Ze Zalobkyn& do své
domdacnosti nepfijme, pravem rekursni soud vyhovél jejimu ndvrhu na
povoleni odd¢leného bydlisté. Je-li v8ak jeji ndrok na povoleni prozatim-
né¢ho oddéleného hydlist€ opodstatnén, plyne z toho, Ze Zalovany jest
povinen platith ji vyZivné. Jestit ucelem § 382 &is. 8 ex. F. zajistiti man-
Zelce proti manZeli prdvo na vyZivu ji dle § 91 ob&. zak. prislusejici, jeZ
trva tak dlouho, dokud nebude této povinnosti vyrokem soudu sproStén.
Proto sluSelo i v tomto sméru potvrditi usneseni rekursniho soudu. Naproti
tomu nelze dovolaci stiZnosti, pokud se domaha sniZeni vyZivného, upfiti
opravnénosti, pfi ¢emZ se podotykd, Ze k novotim, teprve v dovolacim
rekursu uvedenym, nelze pfihliZeti, jelikoZ novoty v fizeni opravném,
které dluzno posuzovati dle zdsad platnych v Fizeni exekucnim, pokud se
tyce sporném <$§ 402 a 78 ex. f. a €% 520 a anal. 504 odstavec druhy
c. f. s.) jsou zasadng vyloudeny. ManZetka ma i tehd4, ide-li o prozatimné
vyzZivné dle § 382 &fs. 8 ex. F., pravo na slu$né vyZivné, jm&ni manZelovu
piimé¥ené. Po této strance bylo zjiSténo sice, Ze ma Zalovany Cisty denni
prijem 50 K, ale uvazi-li se, Ze jest mu kromé manzelky a sebe starati se
také o 3 nezletilé¢ déti, plyue z toho, Ze 450 K mé&si¢né rekursnim soudem
jako vyZivné stanovenych ;est pfili§ mnoho a Ze se musi Zalobkyné jako
s prozatimnym vyZivnym spokoiiti s obnosem nizZ8im, ktery byl stanoven
mésicné na 360 X, pfi ¢emzZ bylo také piihlizeno k ustanoveni § 672 obd.
zak., ienZ pojem vyZivného blize vymezuie.

Cfs. 1454.

S§em 16 honebniho zidkona pro Cechy ze dne 1. Cervna 1866, &is. 49
z. zak, neni zabrianéno pachtyfi honitby, by neuzaviral s jinymi osobami

spoletenské smlouvy co do vykonu honitby. Vili propachtovateli zistava
vSak on sdm zavazanym.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1922, R 1 39;22.)

Zalobce domahal se na zalovaném sloZeni Gltu z vytézkw spole¢nd
provozovaného pachtu obecniho reviru za léta 1919 a 1920 a zaplaceni
poloviny toho, co bude vyuctovano a za spravné uzndno, tvrde, Ze Zalo-
vany vyzval Zalobce, by s nim vstoupil do spolku jako tichy spole¢nik
ohledn¢ pachtu tohoto reviru, jejZz Zalovany v Cervnu 1919 vydrazil, a Ze
zalobce na toto pozvani jednal se Zalovanym o spolecenstvi, vstoupil v né
a smluvil se Zalovanym, 7e dle smlouvy spoleenské, kterd trvati md
ceicu dobu pachtu, t. j. do roku 1924, ob{ma stranim pfisluSeti maji taz
prava a tvtéi novinpest, Ze v zdklad€é této smlouvy sloZil za sebe na
kauci 1340 K. Ze v 1étech 1919 a 1920 provozovali honitbu spole¢ng, zvali
ve spoleéném reviru k hontim, které pofddali na spole¢ny acet, a opa-
trovaii za<yp pro zveéf rovnym dilem. Zalobce tvrdil dile, Ze Zalovany
dopisem ze dne 16. ervna 1921 vypovcedel Zalobce ze spoleenstvi pachtu
a zakazal mu provozovati myslivost pocCinaje dnem doruceni tohoto do-
pisu. Proti 7aloh& bylo Zalovanou stranou mimo jiné namitino, Ze Zalobni
narok jest ncplatnym, protoZe je odvozovan ze smlcuvy, zdkonem ne-
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dovolené a neplatné, nebot dle § 16 honeb. zdk. miiZze pry byti nidjemcem
myslivosti jen jedna osoba. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl, pfikloniv se k namitce Zalovaného, Ze smlouva o spoledenstvi co
do vykonu priva myslivosti jest vylcuCena a Ze nelze proto z takovéto
neplatné smlouvy narok odvozovati. Odvolaci soud zru$il napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, o ni dale
jednal a ji rozhodl. D@ivody: V § 1 zidkona ze dne 1. &ervna 1866, &is.
49 z. zak. oznaluje se pravo k honitb€ za vyron vlastnictvi k nemovi-
tostem (S§ 298 a 383 obd&. zdk.) a tim se jeho soukromopravni povaha
vyslovné uznivi, ackoliv jeho vykon v zdjmu vefeiném (§ 363 ob¢&. zak.)
jest obmezen pfedpisy zdkona honebniho. To plati jiZ ohledné vykonu
prava honitby vlastnikem samotnym, ktery smi je vykonavati jen za ji-
stych pfedpokladi, v zidkond® uvedenych; jinak tvofi drZitelé pozemki
jedné kazdé osady spoleCenstvo honebni, které jako takové vykonava
pravo myslivosti znalci pod pfisahou vzatymi nebo honitbu pronajme.
Prondjem ma se ovSem zpravidla stati nedéleng, nez za jistych podminek
miZe se stati i po Castkach (§ 14 honeb. zak. a zak. ze dne 21. inora 1870,
¢is. 15 z. zak.). Pfedpis § 16 honeb. zdk., Ze za ndjemce pripustiti lze
toliko jednu osobu, neni tedy pfFedpisem bezvyjimeCnym. K tomu také
poukazuji slova § 16 zdk. »Krom zvlastnich pfipadnosti«. Piedpisem tim
nejsou tedy vylouCeny soukromé tmluvy vykonu honebniho prdva sa-
mého se tykajici, imluvy takové zachovivaji si svilj rdz soukromopravni,
isou podrobeny ustanovenim prava cbCanského a v pfipadé sporu na-
lezZeji pfed fadné soudy. Nebrani tedy onen pfedpis nijak tomw, by najem
honitby nebyl provozovan ve spole¢nosti nékolika osobami na spolecny
ucet, jen kdyZ jest zadost ucin€no formalnimu pfedpisu zdkona, by najem
znél na urcitou osobu, kterd je za zachovani pfedpisu zdkona honebniho
zodpoveédnou. JeZto pFi opacném stanovisku prvého soudu nebyly jim pfi-
pustény a provedeny ditkazy, stranami nabidnuté, a nieho nebylo zji-
§téno o tvrzenych okolnostech, zejména o tom, zda byla mezi stranami
uzaviena spoleCenskd smlouva a jaky byl obsah jeji, trpi fizeni prvé
stolice podstatnymij vadami, kteréZ zabranily diikladnému vysvétleni a
fadnému posouzeni rozepfe (§ 496 odstavec druhy c. ¥. s.), proez odvo-
lani bylo vyhovéno, rozsudek byl zruSen a véc vriacena prvému soudu
k projedndni a vyneseni rozsudku.

Nejvy§%i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Ptedpis § 16 honebniho zikona pro Cechy ze dne 1. Cervna 1866, &is.
49 z. zdak., dle n¢hoZ jako pachtyfe honitby lze pfFipustiti zpravidla jen
jednu fysickou osobu, nelze dle jeho doslovu vykladati v ten rozum, Ze
jest vyloucena jakdkoliv soukromopravni disposice pachtyfova, pokud
jde o vykon honitby. Tento pfedpis stanovi pouze s hlediska vefejno-
pravniho, kdo mtuZe byti pFfipuStén za pachtéfe honitby, nezakazuje vsak,
by pachtéf neuzaviral s jingmi osobami spoleCenské smlouvy razu sou-
kromopravniho, jeZ by mu umoZiiovaly neb usnadiiovaly vlastni vykon
honitby. JakoZto pachtéf honitby miiZe vii¢i honebnimu spoledenstvu vy-
stupovati ov8em jen jedna osoba, neni vSak podle zidkona nejmendi zA-
vady, by pachtéf honitby neupravil si vykon honitby v mezich zdkona a
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pachtovni smlouvy zplisobem, hovicim jeho pomériim, zejména finandnim,
aby na pf. uzavfel spoleCenskou smlouvu s jinou osobou, jeZ by méla
podi]l na ziskw a ztrdté¢ vykonu honitby. Takovéto ryze vnitini ujednéni
upravuje pouze pomeér mezi pachtéfem, v tomto pfipad¢ Zalovanym, a
onou tfeti osobou, Zalobcem, netyka se tedy nijak honebnilio spoleenstva,
vii¢i némuz zlustiva Zalovany jedinym pachtéfem a vykonavatelem ho-
nitby, a nelze je tedy prohldsiti za neplatné. Usneseni odvolaciho soudu
odpovida apln€é tomuto pradvnimu ndzoru a poukazuje se proto jinak na
jeho diivody.

Cis. 1455.

Lze povoliti odklad exekuce vyklizenim (nafizeni ze dne 25. fervna
1920, ¢is. 409 sb. z. a n.) i ohledné pekarské dilny 3 kramu, byt i vlastnik
sam téchto Zivnostenskych mistnosti potfeboval pro sebe.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1922, R I 81,22.)

Exekucéni soud povolil odklad exekuce vyklizenim pekatské dilny
a kramu. Rekursni soud odkladu nepovolil. Divody: Ustanoveni
§ 1 vlad. naf. ze dne 25. Eervna 1920, &is. 409 sb. z. a n. neni rozkazu-
jicim predpisem pravnim a o niavrhu na odklad exekuce die tohoto nafi-
zeni rozhoduje soud dle volné¢ho uvizZeni. Dle presveéd&eni rekursniho
soudu neni zde divodu, by povinné strané byl povolen odklad exekuce
i v tom pfipadé, kdyZ beze své viny nemd pfiméfené nihrady za kram a
pekarnu. Strana vypovidajici jest totiZ ochotna pfepustiti strang vypovi-
dané sviij byt v témZ domé. Jde vSak hlavné o pekdrnu a krdm. Vysvéd-
cenim obecniho ufadu v Ch. zc dne 19. listopadu 1921 jest zjiSténo, Ze
vymahajici veFitel jest vyulen Zivnosti pekafské a Ze neni namitek proti
tomu aby samostatné neprovozoval Zivnost peckafskou. Vysvéd&enim
téhoz afadu ze dne 27. zari 1921 jest dile zjiSténo, Ze jest naprosto vy-
louceno, Ze by na ten cas jinde mohla strana vypovidana provozovati
zivnost pekafskou a nalézti vhodné mistnosti k tomu. Patrno tedy, Ze
vzhledem k mistnim pomériim bude bud vymdahaiici v¢fitel nebo povinny
nucen, aby hledal vyzZivu jako délnik pekafsky. Ochrana nijemnikova
nejde vSak tak daleko, aby se na vlastniku domu 7adalo, by se Zivil v ci-
zim zavodé jako déinik, kdyZ miiZe nalézti obZivu ve svém vlastnim domé
a ve svém vlastnim podniku jako samostatny Zivnostnik. Strana povinna
ma sice 4 d¢ti, kde7to strana vymahajici jest bezdétna, avSak mzdy po-
mocnikil pekafskych, zejména takovych, ktefi byli jiZ samostatnymi mi-
stry, jsou za dneSnich pomérii takové, Ze i povinny mize vydélkem svou
rodinu slu$né Ziviti. Neni tu tedy ditvodu k tomw, aby strand povinné byl
povolen odklad exekuce.

Neijvy$$i soudobnovil usneseni prvého soudu,
Divody:
Nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, Cis. 409 sb. z. a n. mluvi o najatych

a pouzivanych mistnostech viibec, necinic rozdilu mezi byty a mistnostmi,
pouzivanymi k uc¢eliim Zivnostenskym. Sludi proto i pekatfskou dilnu a



