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sluznému. Nss jest nazoru, ze v této normé, vyslovujici zanik naroku
na vdovskou pensi zcela bezpodmine&n¢ i bez fasového omezeni a ne-
obsahujici zejména zminky o tom, Ze by ztracené vdovské pense bylo
mozno pozdéji za urcitych pfedpokladii zase nabyti, nelze naprosto
shledavati pravni podklad pro stanovisko stiZnosti. AvSak stejné jest
tomu ve pfi¢iné obou dekretii dvorské komory, jichZz se stiZznost dovo-
lava, z 9. kvétna 1804 ¢. 10188 dolnorak. sbirky pol. zdk. a z 28. zafi
1830 ¢&. 34.873, nebot oba tyto dekrety disponuji podle svého kon-
textu vyslovné jen o pfipadé, kdy druhé manZelstvi vdovy zaniklo
tumrtim manzela. O takovy pfipad tu nejde a proto nelze z téchto de-
kretli odvozovati sporného rdroku st-1¢ina, i kdyby bylo Ize pouziti jich
na poméry vdovy po u€iteli $koly narodni.

C. 5977.

Hornipravo.—Rizenipfednss-em: l. * Odborova orga-
nisace délnicka nenj legihmovana stéZzovati si do zruSeni volby do re-
virni rady hornické ani tenkrate, postihuje-li zruSovaci vyrok volbu
osoby, jez zvolena byla jako zéstupce zminéné organisace (§ 18 zak.
z 29. ﬁnm'a 1920 ¢&. 144 Sb.). — IL. Revirni tfad baifisky neni pfisluSny
rozhodovati o stiznosti proti volbam do revirni rady hornické,

(Nalez ze dne 20. fijna 1926 ¢&. 20.646.)

Prejudikatura: Boh. 5753 adm.

Véc: Zikmund K. v K., Josef Sch. v N. Antonin H.
v K. a odborova organisace »Union der Bergarbelter« ve Falknové (adv.
Dr. Bedfich Epstein z Teplic) proti banskému revirnimu ufadu v Karlo-
vych Varech (vrch. ban. kom. Dr. Jaroslav Votruba) o volbu do revirni
rady.

Vvrok: Stiznost odborové organisace »Union
der Bergarbeiter«c odmitad se jako nepfipustna. Ke
stiZznosti ostatnich stéZovatelli zruSuje se naf.
rozhodnuti pronezakonnost.

D i vody: Pfi volbé do revirni rady bafiského reviru karlovarského,
konané dne 25. unora 1925, zvolen byl jako jediny nahradnik z kandidétni
listiny odborového svazu hornikii »Solidaritdt« ve Z. Simon St., zamést-
nanec této organisace. Usnesenim z 1. bfezna 1925 prohlésnla volebni
komise volbu tuto za neplatnou a povolala na uprdazdnéné misto na-
sledujiciho kandidata Zikmunda K., hornika v K. K odvolani odborové
organisace »Solidaritdt« zrusil bafisky revirni tafd v Karlovych Varech
naf. rozhodnutim usneseni to a uznal, Ze volba Simona St. je platna.

Pojednavaje o stiznosti do rozhodnuti toho podané, musil se nss
v prvé fadé zabyvati otazkou legitimace st-1i k podani pfitomné stiz-
nosti.

Naf. rozhodnutim byla zruSena volba Zikmunda K. za ¢&lena revirni
rady. Nelze tedy pochybovati o tom, Ze st-1é Josef Sch. a Antonin H.
jako voli¢i a stejné¢ Zikmund K. jako osoba, jejiZz volba byla zruSena,
naf. rozhodnutim ve svych pravech dotfeni byti mohli. Naproti tomu
nemohl nss uznati odborovou organisaci »Union der Bergarbeiter« za
legitimovanou k podani pfitomné stiZnosti, nebot ze zak. o zav. a revir-
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nich radach z 29. tinora 1920 ¢&. 144 Sb. neda se vyvoditi subj. pravo
odborovych organisaci na zachovani vysledku voleb, provedenych podle
tohoto zdkona (viz o tom nalez Boh. 5545 adm.), a nelze pravo takové
ohledné voleb do revirnich rad dovozovati zejména ani z ustanoveni
§ 18 cit. zdk.; nebot zde stanoveny jen ndleZitosti pasivniho prava
volebniho, tedy osobni naleZitosti kandidata €lenstvi do revirni rady, neni
tu vSak feeno, Ze by zastupce odborové organisace, zvoleny za Clena
revirni rady, v tomto kolegiu m¢l zasedati Jako zmocnénec nebo repre-
sentant odborové organisace.

Sluselo proto stiznost, pokud podina jest jmenovanou odborovou
organisaci, odmitnouti jako nepfipustnou a pfezkoumati naf. rozhodnuti
jen ke stiznosti ostatnich st-lii, jejichz legitimace ovSem tim, Ze podali
stiznost spoleCnou se stranou nelegitimovanou, zaniknouti nemohla.

Dalsi otazkou, jiz bylo se nss-u zabyvati, jest otazka, byl-li Zal.
ufad kompetentni k vydani naf. rozhodnuti. V tom sméru vyslovil vSak
tento soud jiz ve svém ndal. Boh. 5753 adm. pravni nazor, Ze bariky
revirni Gfad neni pfislu§nym rozhodovati o stiZnostech podanych do
vysledku voleb revirnich rad. Pfi ndzoru zde vysloveném setrval nss
i v daném piipadé. Jezto pak i v daném pfipadé naf. rozhodnuti jax
‘svym obsahem tak i svou firmou jevi se jako instan&ni rozhodnuti o po-
daném odvolani, musil je nss zru$iti pro nezdkonnost, aniz mél moZnost
zkoumati, zda a do jaké miry byl Zal. Gifad opravnén korigovati vysledek
provedené volby v cesté dozordi.

C. 5978.

Technikové soukromi: * L O skutkové podstaté discipli-
narniho prestupku »poruseni vaznosti stavu« podle § 19 lit. b) zak. ¢.
185/1920 o inZenyrské komofe.

Rizenipfednss-em: Il K vykladu § 7 zak. o ss.

(Nalez ze dne 20. fijna 1926 &. 20.691.)

Prejudikatura: Boh. 3608 adm.

V éc: Ing. Jaroslav H. v N. proti zemské spravé politické v Praze
o disciplinarni nalez inZenyrské komory.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro vady
fizeni.

Divody: Nazakladé nal. nss-u Boh. 3608 adm. vydala zsp v Pra-
ze nové nyni naf. rozhodnuti, jimZ opét nebylo vyhovéno odvolani st-lo-
vu z nalezu prac. sekce pfedstavenstva inZenyrské komory, uvedeného
v cit. nil. Boh. 3608.

O stiznosti té uvazoval nss takto:

StiZznost vznasi predevSim namitku véci rozsouzené, uvadéjic, Ze
rozhodnutim nss-u o prvé stiznosti vynesenym byla véc jiZ pravoplatn¢
rozhodnuta. Namitku tuto nebylo l1ze uznati diivodnou.

Podle § 7 zak. o ss je spravni tifad, jehoZ rozhodnuti nebo opatfeni
bylo nss-em pro nezdkonnost zruSeno, povinen uliniti dalSi opatfeni,
pfi némzZ jest vazan pravnim nazorem, ze kterého nss ve svém roz-
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