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Cis. 283.

Vyraz »odcizeny« v § 476 (resp. 477) tr. z. znamena tolik, jako »nabyty

jakymkoliv zptisobem trestnimu zakonu se priCicim.«
(Rozh. z¢ dne 21. fiina 1920, Kr 11. 186,20.)

Neijvys§si soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku kraiského iako vyiimeéného soudu
v Olomouci ze dne 22. kvétna 1920, iimZ byla uznana vinnou pirestupkem
podle § 477 tr. z. mimo jiné¢ z téchto

duvodi:

Po strance véené vytvka stiznost rozsudku nespravné pravni posou-
zend, ponévadz okolnosti, uvedené v rozsudku, ncopodstatiuii toho stupné
podezielosti nakoupenyeh predmceti, jaky predpoklada § 477 tr. z. v sou-
vislosti s §§ 473, 474, 476 tr. z. Pokud ma stiznost za to, Ze pouhé pode-
zieni, ze veécel nakupovanych nebylo nabyto se strany prodavajiciho ce-
stou poctivou, nepostacuie pro odsouzeni dle § 477 tr. z., jenz pied-
poklada primé podezieni odcizeni, vychdazi pravé ze zicimé souvi-
slosti § 477 tr. z. s paragrafy, stiznosti citovanymi, na ievo, Ze vyrazu
»odcizeny« (entwendet) v § 476 a tim nepiimo i v § 477 tr. z. nelze jinak
vykladati, nez ve smyslu snabyty jakvmkoliv zpusobem trestnimu za-
konu se pricicim.« Nic jin¢ho nepravi vsak té7 rozsudek v odpor vzaty,
icnz »zbozi nepoctivou cestou nabyté« vyslovné klade na roven zboZi
»podezielému«. Podezielost zboZi nemiize odvozovana byti snad
7z pouhé nepoctivosti ve smyslu obcanském, nybrz rozuméti jest ji ien
v tom smyslu, jaky ma praveé ziakon na mysli pfi trestnich ustanovenich,
zabyvaijicich se nakupem podezielym, totiz ve smyslu predmcetil, jez
vzbuzuiji podezreni, zZe¢ iich bylo nabyto zpusobem, spadajicim pod trestni
zaken, coz ostatné rozsudek sam zreim¢ vyslovuie,

Cis. 284.

Kradez ve spole¢nosti (§ 174 11. a) tr. zak.) nevyZaduje ani pfedchaze-
jiciho ani vyslovného dorozuméni; staci i nahodila, ovéem védoma spolu-
cinnost.

(Rozh. ze dne 23. Fijna 1920, Kr . 385/20.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ftstnim liceni zma-
teCni stiznost obzalované do rozsudku zemskcého trestniho soudu v Praze
ze dne 6. dubna 1920, jimZ byla uznina vinnou zlodinem kradeZe dle
8§ 171 a 174 11, a) tr. z. mimo iné z techto

duvodu:

Stiznost namitd po vécné strance, 7e kvalifikace kradeZe ve spolec-
nosti neni dana, ponévad? prv neni prokdzano predchizeiici dorozumdéni



