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brani. Dluzniku ponechava zdkon v § 310 ex. f. postaveni vedlejSiho
intervenienta, jemuZ jest vymahajici véfitel odpovéden za nepfiznivé
nasledky opominuti pfi vymahani pohledavky k vybrani pfikdzané. Nez
se tedy odvolaci soud pustil do feSeni sporu ve véci samé, mél se obi-
rati namitkou Zalované, nebof jinak by vymahajici véfitelé Zalobkyné
byli vydavani nebezpeli, Ze by vedenim sporu samou Zalobkyni mohlo
uspokojeni jejich pohledévek byti ohroieno Neuéinil lif tak odvolaci
sudku prveho sou'du nebylo by lze jeho pravni nazor schva11t1 Proces—
nimu soudu ne'pfi\sluséelo samostatné feSiti otdzku, zda narok Zalobou
uplatnény jest zabavitelny Cili nic, jeZto o tom rozhoduje pravoplatné
usneseni o zabaveni pohleddvky k vybrani ptikdzané, kterym jest pro-
cesni soud vazan (Sb. n. s. civ. ¢ 6940). Pokud tedy odvolaci soud
nezjistil z pfisluSnych exekuénich spisii obsah pravoplatnych usneseni
o rozsahu zabaveni a pifikdzani k vybrani ndroku, Zalobkyni z dfivodu
pense proti zalované pfislusejicich, nemohl o zamitnuti celé Zalobni
prosby rozhodnouti. Z toho ditvodu nema také vyznamu tvrzeni Zalob-
kyné, Ze naroky, kterych se domaha zalobou, nepodléhaji exekuci,
nebot nerozhoduje v tomto sporu, jak jiz svrchu feceno, zda jde o na-
roky zabavitelné &ili nic, nybrZ jediné, zda naroky Zalobkyni uplatnéné
byly pravoplatné zabaveny a pfikazdny vymahajicim véfiteldim k vy-
brani. PonévadzZ odvolaci soud neu€inil zjisténi ani o rozsahu pravoplat-
ného zabaveni narokii Zalobkyni uplatnénych, ani o jejich pfikdzant
k vybranf a déle ani o spravnosti tvrzeni Zalobkyné, Ze naroky vyma-
hajicich véfitell byly z veétSi &asti zaplaceny, ziistalo fizeni netiplnym
a véc podle vyli€eného pravniho hlediska neni zrald k rozhodnuti.

Cis. 15245.

K vykladu §§ 970, 1316 ob¢. zak.

Predpisu § 970 ob¢. zak. nelze pouZiti, ztratily-li se véci z mistnosti
pensionu zafizeného jako hotel tomu, kdo mistnosti ty mél jiz po dlou-
hou dobu (8 rokii) najaty za mési¢ni najemné.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1936, Rv I 829/36.)

Zalobci byly ukradeny z mistnosti v pensionu, jez mél najaty za
mési¢ni ndjemné od roku 1924, rfizné véci. Pension jest zafizen podle
hotelového zptlisobu, zejména kliCe od jednotlivych pokojti maji jak
hosté, tak i zaméstnanci pensionu. Zalobou domaha se proto Zalobce
nahrady zptisobené $kody, jiz mu Zalovana odepfela nahraditi tvrdic, Ze
k tomu neni povinna, zejména kdyzZ ji nestihd zavinéni na vzniku $kody.
NizZ§i soudy neuznaly zalobni narok diavodem po pravu, odv o-
laci soud z téchto divodi: Tvrzeni Zalobcovo, ze bud jest hotel
hotelem pro kazdého, i kdyby tam bydlel sebe déle, nebo Ze diim hote-
lem neni a nestane se jim ani pfi pronajimani m:i,stno‘sti na den nebo
na hodinu, nepokladad odvolaci soud za pfipadné, jeZto (jak i z rozh.
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zalobce v prvni stolici ani netvrdil, Ze v souzené véci jde o tento pfipad,
a jezto jednak jest rozhodna doba, kdy se véci Zalobcovy ztratily, a tu
Zalobce, jak sam pfipousti, bydlel v pensionu zalované jiz 8 rokii, a mél
mistnosti, z nichZ se véci ztratily, najaty za meési¢ni najemné.

Cis. 15246.

Vetejny spolecnik verejné obchodni spoleCnosti nemiize Zalovati podle
§ 37 ex. f. na nepfipustnost exekuce proti téZe verejné obchodni spolec-
nosti, i kdyz tvrdi, Ze zabavena véc (pohledavka) jest jeho vlastnictvim,

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1936, Rv Il 369/36.)

Zalovand vedla na zdkladé exekuc¢niho titulu znéjiciho na vefejnou
obchodni spole¢nost proti této spoleCnosti exekuci, pti niz zabavila
pohledavku patfici podle tvrzeni Zalobci, jenZ se domé&ha proto z dfi-
vodu vlastnického prava jejiho vylouceni z exekuce. Niz§i soudy
Zalob& vyhovély.

Nejvys$s§i soud Zalobu zamitl.

Davody:

Zaloba o nepfipustnost exekuce je zaloZena jen na tvrzeni, Ze Za-
lobce jest vlastnikem ¢astky uloZené na konté poStovni spofitelny ve
prospéch jeho pod firemnim jménem kupce jednotlivce a Ze Zalovana
vede nepravem na zédkladé exeku¢niho titulu zné&jictho proti vefejné
obchodni spoleCnosti exekuci na uvedeny vklad, ktery nendlezi této
spole¢nosti. Le¢ Zalobcovo vlastnictvi k onomu kontu neni v souzeném
pfipadé diivodem pro to, aby exekuce byla prohlaSena za nepfipustnou.
Z listin ve sporu pfedloZenych totiZ vychazi, Ze Zalobce byl zapsanym
spoleCnikem vefejné obchodni spole¢nosti vySe uvedené, ktera byla
teprve dne 16. zafi 1934 z rejstiiku obchodniho vymazana. Exekuce,
o niz ve sporu jde, byla povolena usnesenim ze dne 8. Cervna 1934,
tedy vedena je§té v dobé pfed vymazem spoleCnosti. Podle ¢l. 112 obch.
zak. rudil tedy v této dob& Zalobce nepochybné za spln€ni zéavazku
spole¢nosti spornou exekuci vymédhaného solidarné celym svym jménim.
Byla také Zalovana oprdavnéna vésti beze vSeho exekuci i pfimo proti
zalobci na ono konto, coZ ovSem neucinila, takZe tu nejde o pfipad § 11
ex. f. To v8ak na véci nic neméni. Vefejnd obchodni spole¢nost i pfi
znéni Cl. 111 obch. zak. neni pravnickou osobou, nybrZ jde jen o sdru-
zeni jednotlivych urcitych osob ku spoleCnému provozovani obchodii
pod spoleCnym jménem (firmou, ¢l. 85 obch. zadk.), takZe v podstats
misto ni jsou stranou ve sporu ony osoby. TotéZ plati o fizeni exekuc-
nim. JeZto podle skutkového zjisténi byl zZalobce v dobé rozhodné, t. j.
v dobé vedeni exekuce, spolenikem jmenované spoleCnosti, neni dii-
vodu, pro¢ by ona exekuce méla byti prohlaSena za nepfipustnou jen
proto, Ze je Zalobce vlastnikem onoho vkladu u postovni spofitelny



