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nemuze se Citati podle ceny soucasti novych, nybrz podle ceny, jiz maji
posSkozen¢ soucastky ve stavu postupné opotfebovanosti, jak to jiz prvy
soudce spravn¢ vystihl Povaioval li jc i agent, jLni byl ialovan\'/m
za Vedle]sl nelze mu pro to Ciniti vytku a pricitati mu, Ze chtd jich ne-
preCtenim uvésti Zalovan¢ho v omyl a svésti ho tim k pojiSténi, nebot
jeho usudek o jejich menSi dilezitosti byl spravny. Ostatné, i kdyby byl
mylny, nevadilo by to, byl-li pfesto poctivy, nebot Zzalovany zavdal
k svému omylu sam panCl tim, Ze to usudku agmtovu sveril, _coz je
né¢ho VLdLl mbo Ze mu byl jak § 871 obc zak. zadav napadnym Ze
vSak agent jednal nepoctivé, nebylo ani tvrzeno, a také zadné okolnosti,
z nichz by se na jeho obmyslnost dalo souditi, nebyly viibec uvedeny.
Jest tedy pojiStovaci smlouva po pravu a, kdyZ soud prvé stolice roz-
hodl na tomto pravnim zaklad¢, vyhovuje jeho rozsudek véci i zakonu,
a proto bylo divodnému dovolani vyhovéti a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 10568.

Narizeni ministerstva kultu a vyucovani ze dne 31. prosince 1877,
Cis. 5 ¥. zak. na rok 1878, jest platné a zakonné. Nebylo jim stanoveno
nic nového, nybrz bylo jen feceno, Ze plati nadale, co platilo az do jeho
Vydani, hledlc k acinnosti §§ 35 a 36 zakona ze dne 7. kvétna 1874,
Cis. 50 f. zak.

Predpisu § 20 zédkona ze dne 7. kvétna 1874, ¢is. 50 f. zak. bylo vy-
hovéno tim, Ze na prvé strance zfizovaci listiny bylo reCeno, Ze zfizeni
Samostatné fary bylo zasadné schvaleno vynosem ministerstva kultu a
Vyucéovani.

Vzala-li farni obec na sebe zakonnou povinnost, prisluSejici nabo-
Zenske matici, Ze bude poskytovati farafi Castku kongruy podle docasné
leji zakonné miry, jez by se nedostavala ze zadu$niho jméni, nepomi-
nula tim povmnost nabozenské matice v poméru k farari a mohl faraf,
jakmile zadu$ni jméni nestacilo na kongruu, pozadovati doplnéni podle
zakona jen od nabozenské matice. Doplnila-li naboZenska matice kon-
gruu, nepozbyla pfipadného naroku na nahradu proti farni obci. K do-
PInéni népotiebovala nabozenska matice souhlasu farni obce.

(Rozh. ze dne 26. tnora 1931, Rv 1 322/30.)

Farni obec v D se zavazala, Ze bude fararim v D. hraditi doplnéni
kongruy tak, Ze nabozenska matice nikdy nebude nic platiti farafi v D.
z divodu doplnéni kongruy. Zalobou, o niz tu jde, domahala se nabo-
Zenska ma’uce na farni obci v D. toho, co zaplatlla fararum v D. k do-
laci sou d 2 téchto d@ivodi: Nabozenskd matice je povinna vy-
placeti farafim kongruu podle zakont ze dne 28. bfezna 1918, &is. 115
f. zak., ze dne 24. tinora 1907, ¢is. 56 f. zak. a ze dne 9. dubna 1920,
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¢is. 264 sb. z. a n. Prokazano jest, Ze kongruu fararam platila. Jest proto
také opravnéna, by to, co jménem farni obce v D. k doplnéni kongruy
mistnim farafiim platila, od ni poZadovala, ana se farni obec zavazala,
doplnéni kongruy fararim hraditi tak, Ze nabozenska matice z divodu
doplnéni kongruy farafi v D. nikdy nic platiti nebude. Jen pod tou pod-
minkou byla politickad obec v D. z farni obce v K. vylou¢ena a samo-
statna fara v D. zfizena. Z toho plyne, Ze naboZenska matice jest oprav-
néna k vymahani toho, co na doplnéni kongruy fardfi v D. vyplatila
podle zakonit a zdvazku pievzaté¢ho v nadacni listiné obci farni, aniz
bylo tfeba formalniho postupu. Vytka, ze soud prvé stolice nezjistoval
vznik a trvani Zzalobniho naroku opfen¢ho o nadacni listinu ze dne
8. listopadu 1896, jest neodiivodnéna. Podle § 37 zdkona ze dne 7. kvétna
1874, ¢&is. 50 f. zak. jest vyhrazeno ustaveni, zastoupeni farnich obci
a obstaravani jich véci zvlaStnimu zakonu. Zakon ten dosud neni vydan.
Az do jeho vydani jsou vSak podle nafizeni ze dne 31. prosince 1877,
¢is. 5 z roku 1878 . zak. oprdavnéna véci katolickych farnich obci jako
dosud obstaravati obecni zastupitelstva mistnich obci. Z toho plyne,
ze mistni zastupitelstvo v D. bylo také opravnéno pfi zfizovani noveé
farni obce ji zastupovati a jejim jménem zfizovaci a nadaclni listinu
pofiditi. Z toho, Ze zastoupeni to jest prozatimni, nelze usuzovati, Ze
se vztahuje jen na bézné véci a Ze neni obecni zastupitelstvi opravnéno
zavazati obec k trvalému plnéni i v budoucnosti. Jest zdkonnym za-
stupcem az do zdkonné upravy a jako takové opravnéno ke vSem jed-
nanim vztahujicim se na farni obec. Jedna-li obecni zastupitelstvo jmeé-
nem farni obce, musi toto jednani byti uzavieno v zdkonné¢ Thaté. I tato
byla v souzeném pripad¢ zachovana, ano ujednani bylo usneseno za-
stupitelstvem obce v D., o tom sepsana listina a tato podepsana sta-
rostou obce, jednim radnim a dvéma ¢leny zastupitelstva s jedné strany
a s druh¢ strany patronem, jehoZ jednani bylo ordinaridtem potvrzeno
a celé ujednani okresnim zastupitelstvem schvéleno. Podle § 20 zdkona
ze dne 7. kvétna 1874, Cis. 50 f. zak. jest ke zfizeni farni obce, pokud
se tyCe rozdc¢leni farni obce zapotfebi schvaleni statnich ufadh. Tento
pozadavek jest splnén, ana listina byla schvalena c. k. mistodrzitelstvim
v Cechach. Nespravny jest nazor odvolatelky, Ze mistodrzitelské schva-
leni dano bylo jen jako tfadem nadace pfijimacim, ano v listin¢ nejde
jen o nadaci, nybrZz i o rozdéleni farni obce v K. a cela listina je misto-
drzitelstvim schvalena. K tomu bylo také podle vynosu ministerstva kultu
a vyucovani ze dne 31. listopadu 1877, Cis. 19.360 opravnéno. Jsou tu
proto veSker¢ nalezitosti, jichZz ke zfizeni listiny ze dne 8. listopadu
1896 bylo zapotfebi. Podle této listiny zavazala se farni obec v D. svym
zakonnym zastupcem, Ze bude faraitim v D. poskytovati onu Castku
kongruy podle vidy platné miry zakonné, kterd by se nedostavala ze
jméni zadu$niho. Tim je prokdzano i pasivni opravnéni Zalované obce.

Obecni zastupitelstvo bylo zakonnym zastupcem farni obce a jako ta-
koveé mohlo a mélo se také pfesvédciti o hospodareni se zaduSnim jmé-
nim. Neucinilo-li tak, nemiize se vymlouvati tim, Ze ji nebyly pfedloZeny
ucty o hospodafeni, nebyly oznidmeny disposice s timto jménim a ze
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nebylo s jménim fadn¢ hospodafeno. Jest prokazano, zZe jméni zadu$ni
k zaplaceni dopliikii kongruy podle platnych zakoni nedostacovalo.
NejvyssSi soud nevyhovel dovolani.

Duvody.

Z dovolacich davodl § 503 ¢is. 2 az 4 c. f. s. jmenovanych v dovo-
lacim spise a provedenych v souvislosti posta¢i vyfiditi divod § 503
¢is. 4 c. I. s., nebot nejde pfi rozhodnuti véci, nez o vyklad zfizovaci a
nadacni listiny ze dne 8. listopadu 1896 a pfisluSnych predpistt pravnich.
Tim budou vyfizeny i ostatni dovolaci diivody. Podle této listiny roz-
hodlo se zastupitelstvo obce D. zfiditi samostatnou duchovni spravu
ve své obci. Listina jest podepsana mimo jin¢ zdkonnymi zastupci obce
»zaroven jakozto zastupci nové zfizené katolické obce D.«, nyni zalo-
vaneé. Dovolatelka popira platnost a zavaznost této listiny, ale z di-
vodli k tomu nedostacujicich. Pfedev§im nelze uznati nafizeni mini-
sterstva kultu a vyuCovani ze dne 31. prosince 1877, Cis. 5 f. zdk. na
rok 1878 za neplatné a nezdkonné. Nafizeni to bylo jen vysvétlivkou
k § 37 zakona ze dne 7. kv¢tna 1874, ¢is. 50 f. zak., jimz sliben byl
zvlastni zakon o ustaveni se a zastoupeni farnich obci, kterézto oznaceni
bylo ptfed vydanim tohoto zikona je§té neznamé tehdejSimu rakouskému
zakonodarstvi v dne$nim vyznamu. Jezto §§ 35 a 36 tthoz zakona, jed-
najici jiz o farnich obcich, vstoupily v ulinnost s cstatnimi pfedpisy
zéakona, bylo tfeba vytknouti, co plati az do vydani zakona sliben¢ho
v § 37 o pravnich ttvarech oznacenych v §§ 35 a 36 farnimi obcemi,
a proto vytklo feCené¢ ministerské nafizeni, Ze se az do vzniku slibeného
zakona maji o véci farnich obcei starati jako dosud (wie bisher)
zastupitelstva mistnich obci. Nafizenim tim nebylo tudiz stanoveno nic
nového, nybrz bylo jen feCeno, Ze plati nadale, co platilo az do jeho
vydani, hledic k tc¢innosti §§ 35 a 36 zakona. Ne$lo o novou tpravu
pomérua farnich obci, nybrz o dosavadni platnost dfivéjSich pravnich
pfedpisti. Nafizeni neni v rozporu ani s § 29 obec. zfiz. pro Cechy, nebot
jim nezménilo se nic na pravnim stavu dosud platném. Mylny je proto
i dal§i nazor dovolatelky, Ze teprve onim nafizenim ustanovena byla
zastupitelstva mistnich obci za zastupce farnich obci, a Ze jim urCena
byla pasobnost, naleZejici ku pfenesené plisobnosti obci. Nafizeni ne-
ustanovilo nic ani po této strance, nybrz jen upozornilo na platnost
dosavadnich pfedpisti. Co dovolatelka dovozuje pro neplatnost zfizovaci
listiny z pfenesené plisobnosti obce s poukazem na »Slovnik vefejného
pravag, tyce se zakonného ptredpisu § 36 zdkona ¢is. 50/74, kde se
mluvi o vybirani pfiraZzek od ¢lenti farnich obci. O takové usneseni nejde
a vyvody dovolatelky nevztahuji se na pravni jednani provedené listinou
ze dne 8. listopadu 1896, i kdyz tu nejednali zastupci obce za obec jako
utvar samospravny, nybrz v pfenesené piisobnosti. Mimo to jest listina
schvalena vyslovn¢ jako »zfizovaci«, nikoli jako »nadacni« i misto-
drzitelstvim v Cechach, a neni opravnén nazor dovolatelky, ze afad ten
vystupoval jen jako ufad nadacni. Dovolatelka chce asi dovoditi neplat-
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nost listiny i tvrzenim, Ze se zfizeni nového farniho okresu stalo bez
statniho povoleni. NeZ na prvé strance listiny jest feceno, Ze zfizeni
samostatn¢ fary v D. bylo zdsadné schvaleno vynosem ministerstva
kultu a vyuCovani ze dne 22. dubna 1890, ¢&is. 17.234. Tim bylo vyho-
véno piedpisu § 20 zak. ¢is. 50/74, nebot neni predpisu, by toto schva-
leni bylo vyznaCeno zvlaStni tfedni doloZkou i na zfizovaci listing.
Ostatné ufedni stvrzeni pfipojené mistodrzitelstvim jest dostate¢nou za-
rukou, Ze doSlo k onomu povoleni.

Zazalovany narok jest opravnén doslovem €l. 8 zfizovaci a nadacni
listiny. Nejde o zdvazek smluvni, nebot listina neni pisemnou smlouvou
(nebylo smluvnich stran), nybrz Slo o obecné platné prohlaSeni Zzalo-
van¢ farni obce, Ze bude poskytovati farafi Castku kongruy podle do-
Casn¢ jeji zdkonné miry. jez by se nedostavala ze zaduSniho jméni, ze
se pfi vypoCteni kongruy bude hledéti jen k tomu, co by faraf mohl za-
dati od ndboZenské matice z diivodu kongruy, takze nabozenska matice
z tohoto diivodu farafi nikdy nic nebude platiti. Tim nebyl zaloZen
smluvni zavazek v poméru k doCasnému farafi, tomuto nevznikl tim
soukromopravni ndrok proti farni obci na doplnéni kongruy, ktery by
mohl postoupiti tomu, kdo mu skuteéné vyplatil doplncék. Farni obec
vzala tim na se zdkonnou povinnost ptrisluSejici naboZenské matici. Po-
staci poukaz na § 1 zdkona ze dne 19. zaf{ 1898, ¢is. 176 t. zak. Zalo-
vana farni obec vzala na se podpiirnou povinnost naboZenské matice,
ale tim nepominula taz povinnost naboZenské matice v poméru k farafi.
Neslo ani o smlouvu ve prospéch tfetiho, doCasného farafe, sjednanou
mezi nabozenskou imatici a zalovanou farni obci, z niZ vzesSel farafi narok
soukromopravni. Jakmile zaduSni jm¢ni nestacilo na kongruu, mohl faraf
pozadovati doplnéni podle zdkona jen od ndboZenské matice, jez byla °
povinna dostati své zdkonné povinnosti. UCinila-li tak, nepozbyla pfi-
padn¢ho naroku na ndhradu proti farni obci, jez byla vlastné k tomu
povinna podle zfizovaci a nada&ni listiny. To jest disledkem téz po-
méru, jenz vznikl mezi ndbozenskou matici a zZalovanou farni obci, ana
tato vzala na se povinnost doplniti kongruu tak, by naboZenska matice
z tohoto diivodu nemusila farafi nic platiti. Proto nalezelo farni obci,
by se starala o to, zda vynos zaduSniho jméni sta¢i ke kryti kongruy,
po ptipad¢, by vyzvala farafe, by se za tim ucelem obratil pfimo na ni,
a by mu vyplatila hned Zadany doplInék tak, by faraf nebyl nucen poZa-
dovati doplnéni kongruy od nabozenské matice. Kdyz se vSak faraf,
o n¢hoz jde v tomto sporu, obratil pfimo na naboZenskou matici, coz
dovolatelka doznala, a kdyz jest dokazano, zZe faratf musil tak uciniti,
jezto zddudni jméni nestacilo k dopInéni kongruy podle platnych zdkoni,
nemohla ho matice odkazati na farni obec, nybrz musila mu doplniti
kongruu sama, jak k tomu byla povinna podle zdkona pfed kazdym
jinym. Tim ji vSak vzeSel soukromopravni narok na ndhradu proti farni
obci podle § 1042 ob¢. zak., nebot ulinila za farni obec néklad, jejz
tato musila uciniti k splnéni pfevzaté zakonné povinnosti. Zalovana farni
obce vzala totiz na misté¢ nabozenské matice na sebe povinnost pfislu-
Sejici této podle zdkona a jest proto sama zavazana k plnéni podle
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zakona. Jsouc pak predevSim sama povinna v poméru k farari k vyplaté
doplnku, nepotfebovala nabozenska matice souhlasu zalované farni obce.
Tim jest dano i opravn¢ni nabozenské matice k Zalob¢ a neni oprav-
néna namitka nedostatku aktivniho opravnéni. Co do vySe sporné ¢astky
staCi zjiSténi, Ze jmcni zaduSni nestalilo k zaplaceni dopliiku kongruy
a ze sporna Castka byla farafri skutecn¢ vyplacena. Zjisténi vySe po-
ttebné Castky stalo se na zaklad¢ ufednich spisit a nebylo proto tfeba
poskytnouti zZalované obci moznost, by se prohlasila o téchto spisech.
Také neni tfeba, by zalobkyn¢ dokazala, kolik vynaSelo zadu$ni jméni
a Ze se Castky skuteCn¢ vyplacené nedostavalo k doplnéni kongruy.
Vyplata jednotlivych Castek stala se podle Zaloby na zaklad¢ ufednich
vynosit zemského aradu politick¢ho (mistodrzitelstvi a zemské spravy
politick¢), coz je pro soud dostateCnou zarukou, Ze se tak stalo se
zfetelem k zakonnym predpisim o vysSi kongruy. Bylo na Zalované, by
prokazala, ze farafi bylo nepravem vyplaceno vice, nez mu nalezelo
podle listiny ze dne 8. listopadu 1896 z divodu deplnéni kongruy.
Pfi tomto vypocltu jest hledéti jen k tomu, co by faraf moh! zadati
od nabozenské matice z divodu kongruy, z ¢ehoZz plyne, Ze o vySi do-
pliiku mohly rozhodnouti jen pfislusné statni politické afady. Nazor
dovolatelky, projeveny teprve v dovolani, Ze se zavazek v listin¢ stal
rebus sic stantibus, nevyplyva ze skutkového prednesu zalované a od-
poruje zfizovaci listin¢, podle niz zZalovand obec ptfevzala zavazek vy-
slovn¢ pro vSechny budouci &asy podle vidy platné zakonné miry
(kongruy).

Cis. 10569.

Nelze se domahati preruSeni fizeni proto, Ze proti rozhodnuti mini-
Sterstva byla podana stiznost k nejvys$8imu spravnimu soudu.

Osvédceni ministerstva vnitra jest ditkazem pravni jsoucnosti spolku
Pro verejny i obCansky Zivot a nemiiZze byti pfezkoumano soudem.

Zda pri ustaveni se spolku a pfi dalSi jeho Cinnosti bylo ¢i nebylo
postupovano podle a v duchu stanov, jest vnitfni véci spolku a jeho
Clensi, mimo to pak dozoré¢iho spravniho fadu. Jen ¢lenové spolku mo-
hou si stézovati do tvrzeného poruSeni stanov a mohou tak uciniti bud’
zpiisobem predepsanym ve stanovach pro vyfizovani stiznosti Cleni ze
Spolkového poméru nebo stiznosti u dozorciho spravniho afadu.

(Rozh. ze dne 26. anora 1931, R 1 449/30.)

Ceskoslovenska obec uc¢itelskd v Praze domahala se na Ustfednim
Spolku jednot ucitelskych na Morav¢ zaplaceni toho, co vybrala Zalovana
od ptislusnikli zalobkyn¢ pro tuto na fond tiskafsky'a persekutni a na
organisaCnich pfispévcich. Procesni soud prvé stolice za-
mitl namitky nedostatku pravni osobnosti a nedostatku procesni zptiso-
bilosti Zalobkyn¢ a uznal ¢asteCné podle zaloby. Odvolaci soud
vyhov¢l odvolani zalované do vyroku rozsudku, jimz byly zamitnuty
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