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soudu, ma se véc tak, jako by byl viibec navrhu nepodal. Svym nechld$enim
dal véfitel zfejmé, byt i mlcky na jevo, Ze obnovuje vypovedi zruseny ndjem-
nipomér na dobu dal§i. Na tento obnoveny pomér, micky nové ujednanou
smlouvu najemni, se ovSem nemuze vztahovati ecxekucni titul jiné, tfebas
mezi tymiZz stranami ujednané najemni smlouvy, a nutno si novy titul
exekucni opatfiti, mélo-li by k nucenému vyklizeni dojiti. JelikoZz v tomto
pfipad¢ vymdhajici vefitelka, neohlasivsi se k vikonu nuceného vyklizeni,
po uplynuti 14denni Thiity § 575 odstavec tfeti c. F. s. na zdkladé téhoz
titulu Zada znovu o povoleni exckucéniho vyklizeni, nebylo lze vyklizeni
to povoliti se zfetelem na fivahy hofejsi a nebylo tudiZ ani moZno vyhovéti
dovolacimu reckursu, napadajicimu spravny nazor rekursniho soudu.

i

Cis. 1664.

Ceskoslovensky stit vstoupil ve smlouvu, jiz uiednal byvaly rakousky
erar s obci o prevzeti postovni budovy.

(Rozh, ze dne 9. kvétna 1922, Rv 11 48/22.)

V roce 1909 ujednal tehdejsi c. k. poStovni erdr s méstskou obci v O.,
7e obec vystavi budovu pro nové zfizované poStovni a telcgrafni fedi-
telstvi, jiz stit najme. V § 2 smlouvy bylo pak vyhrazeno statu, domahati
se na obci, by mu postoupila budouvu do vlastnictvi proti tomu, Ze j{ na-
hradi naklad, jenZ ji vzeSel postavenim budovy s vyloulenim ceny po-
zemku, jejz mcla obec venovati bezplatné. Po stdtnim pfevratu pouZivalo
budovy ¢sl. poStovni Feditelstvi, platilo obci ndjemné, jeZ tato pfijimala
a pristoupilo v roce 1920 na zvySeni CinZe, obci navrhované. V roce 1921
domdhal s¢ &sl, erdr na obci postoupeni budovy do vlastnictvi a, jezto
obec odmitla, Zaloval. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl v podstaté z téchto d i v o d @i: Nelze pFisveédciti Zalobcovu ndzoru, Ze
singularni sukcessi stal se pravnim ndstupcem ve statnich podnicich by-
valého c. k. eraru. Tim, Ze se odtrhl od dosavadniho stiatniho tdlesa, stal
se Ceskoslovensky stit novym mezinirodnim jedincem, rozdilnym od mezi-
narodniho utvaru, z ndéhoz vzelel. Ceskoslovensky stit vykondva po-
Stovni vysost originerné ze své svrchovanosti. Ani v pfedpisu ¢l. 208
mirové smlouvy St. Germainské nelze {u pouZiti, jeZto doslov »statky a
vlastnictvi« nclze rozSifovati i na prava. JeZto tu schazi zdkonny podklad
pro vstup nového stitu v obligacni ndroky byvalého stitu, jest na ném,
by vstoupil ve smluvni poméry byvaiého stitu. Jest sice pravda, Ze ¢sl.
erdr platil nadale ndjemné, jeZ obec pfijimala, a Ze pfistoupil i na jeho
20 proc. zvy3eni. Le€ ustanoveni § 2 smlouvy diuZno povaZovati za smiou-
vu pfedkupni a v tomto sméru nelze za to miti, Ze obec vstoupila ve
smlouvu viic¢i stitu Ceskoslovenskému, tfebas zaslala &sl. erdaru smlouvu
ku potvrzeni a zvySeni ndjeminého. Odvolaci soud uznal dle Zaloby.
Diivody: Odvolaci diivod nespriavného prdavniho posouzeni v&ci jest opod-
statnén. Vyvody soudu prvé stolice nelze sdileti, pontvadz pravni poméry,
jaké nastaly vstoupenim Ceskoslovenské republiky na misto dfivéjsiho
Rakousko-uherského statu, jsou jiné, nez jak soud prvé stolice v napade-
ném rozsudku vyvozuje. Po nazoru odvolaciho soudw predevsim nestaci
k rozhodnuti tohoto sporu pouze fakticky stav, kterym se rozsudek prvé



465

stclice Siroce obira, nybrZz je potfebi ku spravnému rozhodnuti zjistiti
pravni zéklad, o ktery opird Zalobce nirok na odstoupeni budovy fFedi-
telstvi post a telegrafu v O. Ve sméru tom slusi pfedevsim piihlizeti k do-
ty¢énym ustanovenim mirové smlouvy St. Germainské, kterd pro spravné
pravni posouzeni tohoto sporu jako smlouva mezindrodni priavni podklad
poskytnouti musi a také skuteéné poskytuje. Namitka Zalované, Ze St.
Germainskd mirova smlouva dosud v Ceskoslovenské republice neni publi-
kovina, na platnosti a zdvaznosti télo mirové smlouvy pro Ceskosloven-
skou republiku nic zméniti nemuzZe, ponévadZ jednd se o mezindrodm
smlouvu vSemi iastnénymi stity uznanou a pro né i pro vSechny obéany
Ceskoslovenské republiky pravnd zavaznou, Dle pfedpisu ¢l. 208 mirové
simlouvy St. Germainské ziskavaji staty, kterym uzemi byv. Rakousko-
uherské monarchie pripadio nebo které z rezpadu této monarchic povstaly
»vSechny statky a vlastnictvic, které byvalému Rakousko-uherskému stitu
piislugcly a v tzemi nastupnickych statin sc nalézaji, Ustanoveni toto je
jasné, nebof kdyZ na nastupnické stity prechdzeji vSecky statky a vlast-
nictvi (tous bicns et propriétés), nemiize byti pochybnosti o tom, Ze ve vy-
razi statky <bicn) zahrnuta jsou vSecka majetkova prava, kterda byvalé
monarchii Rakouskcruherské v tizemi ndstupnickych stitu., v tomto pfi-
padd tedy Ceskoslovenska prindlezela. Dasledkem toho spadi pod usta-
noveni toto také pravo vykupu, vyhrazené v § 2 smlouvy mezi byv. c. k.
crarem a zalovanou cbei ohledné budovy postovniho a telegrafniho fedi-
telstvi v O. dne 7. listopadu 1913 uzavicné. Spravnost tohoto niazoru po-
tvrzuje i ustanoveni ¢l. 54 St. Germainské mirove smlouvy, podle ktercého
Rakousko vzdiva se ve prospéch Ceskoslovenska vSech priv
a naroki na dzemi byv. Rakousko-ulierské monarchie, které mimo nyncjsi
hranice Rakouska (v ¢l 27 1I1. dil: Frontiéres de UAutriche) lezi a touz
mirovou smlouvou jako tizemi Ceskoslovenska jest uznino. Také z to-
licto ustanoveni plyne, Z¢ dle obsahu mirové smlouvy St. Germainské
na Ceskoslovensko prejiti méla a piesla i vSecka prava a tudiz i svrchu
uvedené pravo vykupu ohledné budovy posStovniho Feditelstvi v O. Krom¢
toho vysel za tohoto sporu v Ceskoslovensku zdkon ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 354 sb. z. a n., kter¥, a¢ byl teprve dne 27. zafi 1921, tedy po roz-
sudku prvého soudu vyhlasSen, pfi rozhodovani tolioto sporu odvolacim
soudem respektovan byti musi, kdyZz byla jeho alinnost vyslovné stano-
vena zp&t ku dni 28. fijna 1918; zdkon tento vyslovnd v § 2 uvadi, 7c
statky a majetkem podle § 1 tohoto zdkona rozuméji se veskery maijetek
nemovity i movity, zahrnujic v to veSkerd majetkova prdava i pohledavky.
Timto zdkonnym ustanovenim rozptyleny jsou zaijist¢ vSechny pochyb-
nosti chledné nabyti prava vykupu &sl. erdrem k budové Feditelstvi poSt
a telegrafi v O., jak bylo v § 2 svrchu uvedené smlouvy ze dne 7. listo-
padu 1913 pro byvaly c. k. erdar vyhraZeno. Ponévadz § 7 téhoz zdkona
uﬁanovuie, Zc¢ rozhodnou dobou pro nabyti majetku pro ostatni tizemi
Ceskoslovenska (mimo Vitorazska, ValCicka a Hluc¢inska) jest den 28. #ina
1918, nemtize byti sporu o tom, 7¢ &sl. erar také prava vykupu na budovu
poStovnilio Feditelstvi v Q. jiZz dnem 28. Fijna 1918 nabyl. Za tohoto stavu
vEci jest pravni ndrok &sl. craru na vykup budovy postovniko Feditelstvi
v O. oduvodnén a v dasledcich toho miiZe &sl. erdr dle ustanoveni smlouvy
ze dne 7. listopadu 1913 kdykoliv po dobu trvani nijemniho pomdcru jcj

uplatniti, jak touto Zalobou v§im pravem udinil. Ostatné uznala zalovand
Civilaf rozhodnuti., 1V, =l
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méstskda obec O. platnost oné ndiemni smlouvy pro Ceskoslovensky erdr
tim, Ze od n€ho nijemné pfijimd a sama za zvySeni ndjemného zaZadala.
AvSak ani ostatni namitky Zalované strany proti Zalobnimu naroku nejsou
opodstatnény. Po ndzoru odvolaciho soudu nejsou ustanoveni v § 2. této
smlouvy uvedend smlouvou predb&znou, nybrz je to skutednd smlouva
kupni, jejiZz uskutecnéni bylo oddéaleno {terminovino) do té doby, aZ erar
pravo, z ni pro n¢ho plynouci, skutecn¢ uplatni. Z toho plyne, Ze v tomto
pfipad¢, kdyz ¢sl. erdr pravo, z této kupni smlouvy pro ného plynouci,
vcCas uplatnil, oddilend kupni smlouva tim nabyla pravni fidinnosti a Ze
tudiz Zalovani méstskd obec v O. povinna jest splniti to, k Cemu dle usta-
noveni té¢to kupni smlouvy ijcst povinna. O zkraceni nad polovici kupni
ceny nemuZe zdc byti feci, ponévadZ dle obsahu smlouvy strany v § 10
této smlouvy namitky zkrdccni pfes polovici skutedné ceny vyslovné sc
vzdaly. KdyZ toto vzdani sc ndmitky zkrdceni pfes polovici kupni ceny pla-
tilo pro byv. c. k. erdar, nemizZe byti pochyby, Zc plati i pro jcho nastupce
v této smilouvg, t. j. pro crar Ceskoslovensky. Kromé toho vSak jest zc
stavu véci, za sporu zjisttného, patrno, Ze smlouva tato jest smlouvou
smiSenou, jeZto Zalovana obec mésta O. dle obsahu této smlouvy ncéjaké
zaplaty za stavebni pozemek vilbec ncZadala a pfi stanoveni ceny kupni
399.160 K patrné nebrala zictel ani ke skute¢né cené ji postavené budovy,
byt i il tato musila b¥ti zndma, snaZic sc¢ jen, aby fFeditelstvi post a
telegrafii do O. sc¢ dostalo. Ndsledkem toho nema dle pFedpisu § 935 obé.
zak. ndmitka zkriceni pfes polovici skuteéné ceny v tomto pfipad¢ mista.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Podle zikona ze dne 12. srpna 1921, &is. 354 sh. z. a n. nabyva stat
Ceskoslovensky vicch statkii a vieho majetku, které na tizemi nékdejsiho
mocnafstvi rakousko-uherského, patiicim Ceskoslovenské repubiice, na-
lezely byvalému cisafstvi rakouskému. Statky a majetkem rozuméji se
podle § 2 téhoZ zdkona také veSkerd maietkovi prava. Rozhodnou dobou
pro nabyti tohoto majetku jest podle § 7 den 28. fijna 1918. Tento zakon
jest provedenim mirovych smluv, pokud jimi pfipadly statky a majetky
Ceskoslovenskému stdtu, tedy také ¢l 208 smlouvy St. Germainské, jez
byla mimo to jiZz také uvefejnéna dne 31. prosince 1921 pod &is. 507 ve
sbirce zak. a naf. s podotknutim, Ze byla na zdkladd usneseni Narodniho
shromdzdéni ze dne 7. listopadu 1919 schvilena ratifikacni listinou ze dne
10. listopadu 1919 a nabyla dne 16. ¢ervence 1920 mezindrodni plisobnosti.
Tim padaji veSkeré vyvody Zalované strany vztahujici se na otidzku pi-
sobnosti St. Germainské smlouvy a pochybnosti o pravnim podkladu zai-
kona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 354 sb. z. a n. Zarovei jest tim rozresena
hlavni otazka tohoto sporu, zda Ceskoslovensky stit vstoupil v prdva,
vyplyvajici ze smlouvy ze dne 7. listopadu 1913 uzaviené mezi Zalovanou
obci a byvalym rakouskym erarem. Po vydani shora citovaného zdkona
a po uvefejnéni St. Germainské smlouvy ve sbirce zdkonil neni vice po-
chybnosti o tom, Ze pravo poskytnuté byvalému c. k. erdru, Zadati kdy-
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koli za trvani shora uvedené smlouvy ndjemni, aby mu byl dum ¢&. p. 1150
v 0. za podminek ve smiouvé uvedenych do vlastnictvi postoupen, pieslo
na c¢eskoslovensky stit. Namitka nedostatku aktivni legitimace neni tudiz
oduivodnéna. Ani ostatnim ndamitkidm proti Zalobnimu naroku vznesenym
a v dovoliani opakovanymm nelze pfiznati opravnénosti. Dovolani poklida
amluvu v § 2 smlouvy obsaZenou za smlouvu predbézneu ve smyslu § 936
obé. zdk., jejiz zavaznost pominula, pon¢vadZ cena v ni stanoveni na-
sledkem zménénych hospoddfskych pomérn neni v 2Zadném poméru k pravé
cen¢ budovy a ponévad’ Zaiovand obec ndsledkem prevratu statnich po-
mérn a zmény spravnich obvodu ztratila diveéru, Ze podri trvale vlastni
postovni a telegrafni feditelstvi. I kdyby sc tato amluva poklidala za
pactum de contrahendo ve smyslu § 936 ob¢. zdk., nejsou tu pfedpoklady,
které by ji Cinily nezdvaznou. V prvém sméru slusi poukizati k tomu, Ze
peniz 399.160 K, za ktery ma Zalujici strana budovu pfevziti, neni a nebyl
pravou cenou budovy. Podle protokolu zc dne 19. bfezna 1909, na ktery
s¢ smlouva odvolivd, tvofi tato suma ndhradu vlastnich ndkladid obce
s postavenim budovy spojenych. Z té okolnosti, Ze obec dala stavebni
pozemcek zdarma a Ze poskytla craru k vykonu priava v § 2 smlouvy uve-
deného 1hiitu fadu let trvajici, bez ohledu na mozné stoupnuti ceny bu-
dovy (i kdyZ se necpfihlizi k mimofddnym pom&riim pozd&ji nastalym),
dluZzno miti za to, Ze ucCelem této tmluvy na strané Zalované nebylo do-
sazeni pravé a skuteCné ceny budovy v dobé koupé, nybrz jen zaplaceni
nihrady skute¢nych ndakladii stavebnich, vynaloZenych, jak strana Zalo-
vand v Zalobni odpovédi sama udivd, za tim acelem, aby bylo spInéno
ddvné prani Zalované obce stati se sidlem poStovniho a tclegrafniho fedi-
telstvi. Tento ficel uskuteénénim smlouvy nijak zmafen ncebude. Zalovand
obec se tedy nepravem odvolidvd k odiivodnént nezidvaznosti dmluvy
v § 2 smlouvy obsaZené na to, Ze kupni cena tam stanovena neni v Zad-
ném pomcéru ke skutecné cené budovy, nebof Zalovanid obec méla narok
jen na nahradu stavebnich vyloh, jejichZ? v¥Se se pozdCisi zménou valu-
tovych poméri nijak nezmdénila. Zavazek stitu v tomto sméru byl presné
stanoven a sludf naf pouZzili ustanoveni § 6 zikona ze dne 10. dubna 1919,
Cis. 187 sh. z. a n., bez ohledu na to, Ze se stal existentnim teprve po
rozluce ménové, nebot zdkon v té priCin€ nerozeznivad. Pro domnénku,
ze Teditelstvi poSt a telegrafii ncbude v O. trvale poncchano a Ze Zalovana
obcc ndsledkem toho ztratila diivéru ke strand Zalujici, neni Zddného skut-
kov¢ho podkladu. Nejsou tu tedy pfedpoklady pro nezivaznost predbézné
smlouvy v § 936 ob¢. zik. stanovené. Bezdfivodnd jest kone&né téz na-
mitka zkrdceni pfes polovici obecné ceny. V § 10 smlouvy zc dne 7. listo-
padu 1913 vzdala se Zalovand obcc této namitky vyslovnd beze vScho
obmezeni. Toto vzdani se miiZze se vztahovati jedind na vysi stanovenych
ndkladin stavcbnich, které byly zdkladem nejen kupni ceny, ale i umlu-
veného ndjemného. Okolnost, Ze se Zalovand strana v § 10 smlouvy nazyva
»pronajimatelkou« na tom nic nemeéni, pongvad? §lo v prvé fadé o smlouvu
najemni. Jiz z tohoto diivodu jest ndmitka zkrdceni pfes polovici obecné
ceny bezpodstatna aniZ jest tfeba se zabyvati otazkou, jde-li o smlouvu
smiScnou podle § 935 ¢bé. zdk. Ze pak v § 2 snilouvy nebyla uréena kupni
cena podle obecné ceny budovy, bylo jiZz feCeno shora a nezalezi tedy na
tom. jakou obecnon cenu bude miti budova v dob& uskutedn®ni této
smlouvy.
30.



