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Tim - popfel implicite existenci poméru sluzebniho (pracovniho), jenz
jediné by mohl zaloZiti pollstnou povinnost uvedenych taba&niku.

StiZznost broji proti nazoru Zal. ufadu, Ze jde o pomér spolupodni-
katelsky, poukazujic k tomu, zZe firma Bratfi H. poskytuje tabacénikiim
kromé 50% zisku téZ naturédlni pozitky, jako byty s pozemky pro jejich
vlastni potfebu a vyZivu, coZ se pfi poméru spolupodnikatelském ne-
vyskytuje.

K takto formulované ndmitce stiznosti jest uvésti, Ze vzhledem k na-
hote cit. § 2 zak. &. 221/24 Sb. mizZe byti pfedmétem sporu jen otdzka,
zda pomér, na jehoZ zakladé vykonavaji tabalnici prace, jez pojistovna
prohlaSuje za povinné pojiSténé, jest & neni pomérem sluzebnim (pra-
covnim). Existence poméru sluZebniho jest oviem eo ipso vylou¢ena,
je-li prokazano, Ze jde o pomér spolupodnikatelsky, naproti tomu vSak
ze skuteCnosti, Ze nejde o pomér spolupodnikatelsky, neplyne jesté lo-
gicky nutné zavér, Ze jde o pomér sluzebni. Nestali proto stiznosti, aby
proti stanovisku Zal. fadu, jenz v pfitomném sporu neuznal pomér ta-
bacniki k firmé za sluZzebni, prohlasiv jej za spolupodnikatelsky, dovo-
zovala, Ze nejde o pomér spolupodnikatelsky, nybrz bylo by na stiznosti,
aby positivné dokladala, Ze jde o pomér sluzebni.

Toho v8ak stiZnost nahofe uvedenym obsahem necini, nebot se ome-
zuje na namitku, Ze skute¢nost, kterou tu uvadi, vyluCuje existenci po-
méru spolupodnikatelského, aniz positivné dovozuje, Ze v poméru,.
o ktery jde, jsou dany ony znaky, jeZ jej podle toho, co dfive bylo vy-
loZeno, charakterisuji jako pomér sluZebni. Vyvodii tohoto obsahu nelze
vsak shledati ani v dalsi Casti stiznosti, jez pravi, Ze se v pfitomném
pfipadé¢ jednd o vykonavani praci na zakladé smluvniho pomeéru pra-
covniho' (sluzebniho), ktery neni neZ pomérem zaloZenym sluZebni
smlouvou ve smyslu § 1151 o. z. o. a doklada, Ze skuteCnosti, Ze za-
méstnancova ‘odmeéna zalezi v podilu na zisku, nepfestava sluzebni po-
mér byti pomérem sluzZebnim, a¢ v dneSnim pfipadé¢ méli tabaénici kro-
meé ulasti na zisku téZ pevnou mzdu v naturaliich.

StiZnost tu prosté jednak tvrdi, jednak vychazi z pfedpokladu, Ze
pomér taba&nikl k firmé jest pomérem sluzebnim, a¢ pfed tim nijakym
zplusobem nedovodila, Ze o takovy pomér skuteéne ]de neuveds$i znaki,
jez by podle vykladu dfive podaného pomér ten za sluZebni prohlasiti
dovolovaly. Dovozovala jediné, Ze pomér ten neni pomérem spolupod-
nikatelskym, z &ehoZ vSak, jak jiz feCeno, neplyne jesté eo ipso, ze musi
jiti o pomér sluZebni. Netifeba se proto otazkou, zda skute&nost stiznosti
nvadéna vyluc‘fuje existenci poméru spolupodnikatelského, viibec zaby-
vati a mozno jiz na zdkladé toho, co fe€eno, zamitnouti stiznost pro bez-
ditvodnost.

C. 11.116.
Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni:
* Bylo-li pojistné zaméstnavateli pravoplatné pfedepsano, nemiize ru-
citel podle § 170 odst. 2 zak. ¢. 221/1924 Sb. namitati nezakonnost pred-
pisu popstného.
" (Nalez ze dne 6. bfezna 1934 ¢. 4456.)
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Véc: Olga R. v M. proti zemskému afadu v Bratislavé o ruceni za
pojistné. o
A relk -Stiinogt ge zamxta pro bezduvodnost

Diivody: Okr. nemoc. pojisfovna v Humenném uloZila vymerent
z 18. ledna 1930 st-lce podle § 170 zak. & 221/24 Sb. ve znéni zak.
¢. 184/28 8b., aby zaplatila jako rulitelka ¢astku 1.02520 K¢, jake ne-
doplatek po]lstneho jejiho manzela.

Okresni ufad v Humenném nevyhovel odvolani st-Iky a potvrdil na-
padeny vymér pojiStovny s odtivodnénim, Ze k zaplaceni nedoplatku
pojistného <astkou 1.02520 K¢, pro ktery pollst’ovna proti Hefmanu R. -
bezvysled*ne vedla exekuci, spravné zavazala manzelku jmenovaného,
ktera ma majetek a podle C1t zakona ruéi za nedoplatek svého manzela.

Zem. urad v Bratislavé naf. rozhodnutim nevyhovél odvolani Olgy
R. a potvrdil vymér okr. tifadu a to z téchto dal$ich divodi: »Ruleni
manzelky je zavazkem ze zdkona a to zavazkem akcesorickym. Odvo-
latelce nepfisluSeji tedy namitky v neobmezeném rozsahu, ale jen v té
mife, jako by pfisluSely pfimému dluzniku. Zakon proto ani nepozaduje
naleZitosti pro zarulny vymér pojiStovny, jako je odvolatelka uvadi,
nebot, pokud namitku proti platebnim vymériim pfednesenou odvola-
telkou neuplatnil uz manzel, jako zaméstnavatel, proti vymériim o pfed-
plsu pojistného, nemiize otazku opravnénosti predpxsu uciniti spornou
ani odvolatelka jako ruditelka.« :

O stiZnosti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti, stejné Jako rozhodnuti okr. ufadu vychazi ze skut-
kového zji§téni, Ze platebni vyméry, vydané zaméstnavateli na sporné
obdobi, nabyly moci prava, a z pravniho nahledu, Ze ruditelka podle
§ 170 odst. 2 zdk. z 9. fijna 1924 ¢. 221 Sb. nemiiZe proti vymériim tém
vznaseti namitky, které opomenul vznestl zames’mavatel jako pfimy
dluznik. !

Stiznost omezuje se ma namitku, Ze st-lka je jakoZto rucitelka oprav-
néna dokazovati nezdkonnost zdkladniho platebniho vyméru, ponévadz,
ma-li platiti, miZe i uplatiiovati pravo, aby nemusila platiti takové pii-
spévky, které jsou protizdkonné, a vytyka zal. ufadu, Ze porusil zakon
a porusil jeji subj. prava, kdyZ jeji odvolani meritorné neprojednal.

Tieba se tedy vyporadati pouze otazkou pravni, zdali totiz ruCiteli
podle’ § 170 odst. 2 cit. zak. prlslusejl proti pfedpisu pojistného, na-
byvs1ho vii¢i zaméstnavateli moci prava, namitky nezékonnosti pfed-
pisu. Namitku tuto, jak uvederio, zodpovE&dél Zal. ‘tfad zéporne a to po
nahledu nss-u pravem.

Zakon z 9. fijna 1924 ¢. 221 Sb., podle néhoZ dany p¥ipad jest fesiti.
ukladad v § 163 zaméstnavateli v pfispévkovych obdobich, naiizenych
stanovami, pozadu zaplatiti nemocenské pojiStovné celé pojistné. Jest
tedy viidi pojiSfovné dluZnikem pojistného zaméstnavatel a splatnost
pojistného nastava poslednim dnem pfispévkového obdobi. Podie § 1706
odst. 2 téhoz zdk. ru¢i manZelka (manzel) bydlici se zaméstnavatelem .
ve spole¢né domécnosti spole¢né a nerozdiln€é za pojistné, _]EZ se stale
splatnym v dobé spole¢né domacnosti. {7
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Z téchto predpisli se podava, Zze hlavnim dluznikem pojistného vidi
pojistovné je zaméstnavatel a Ze ruCebni zavazek manZelky podle cit.
§ 170 jest zavazkem akcesornim, z4vislym na existenci zavazku zamést-
navatelova. Existence tohoto zavazku zaméstnavatelova, t. j. fakt, Ze za-
méstnavatele stiha vi¢i pojisfovné povinnost platiti pojistné, jest pred-
pokladem ruCebniho zavazku podle § 170 odst. 2. Nelze proto ruciteli
odpirati prava, aby tento fakt, totiz existenci zavazku hlavniho dluznika
platiti pojistné popiral, jezto tim popira pfedpoklad vlastniho zavazku
ruCebniho. MuZe proto rulitel podle § 170 odst. 2 namitati, Ze zamd&st-
navatel nedluhuje pojistného bud'si proto, ponévadz pohledavka pojist-
ného nemocenské pojistovné vii¢i nému vitbec nevznikla, nebo proto, Ze
dodatedné zanikla at jiz zaplacenim ¢&i jinym zptsobem.

V pfipad€ sporu bude arcif tkolem spravniho fizeni vyfesiti otadzku
existence zavazku hlavniho dluZnika. Je-li vSak podan priikaz, Ze za-
méstnavatel pojistné, splatné v dobé spole¢né domacnosti, dluhuje, jest
splnén uvedeny pfedpoklad § 170, ktery nepoZaduje jiného neZii splat-
nosti pojistného, tedy zavazku zaméstnavatelova platiti pojistné. Z toho
se ovSem podava nutny zavér, Ze rulitel nemfZe existentni zavazek
hlavniho dluznika potirati ndmitkami, jez nepfislusi ani hlavnimu dluz-
nikovi, Ze nemfiZe zejména namitati nezakonnost pfedpisu pojistného,
nabyv8iho moci prava tim, ze hlavni dluZnik pfedpisu neodporoval nebo
odporoval bezlisp&$né.

Tyto diisledky, plynouci z definice ru€ebniho zavazku podle § 170
odst. 2 cit. zak., byl by mohl ovSem zakon modifikovati, mohl zajisté
pfiznati ruCitelim podle cit. §u 170 téZ v otazkach, majicich vziah k je-
jich ru¢ebnimu zavazku, postaveni strany. Takového pfedpisu vSak neni.

Skutkové zjisténi Zal. ufadu, Ze do platebnich vymérii zaméstnavatel
tiepodal namitek a Ze na zakladé jejich byla proti nému dokonce vedena
bezuspésné exekuce, zistalo stiznosti nepopfeno. Pak ovSem podle ho-
ienich tvah Zal. ufad pravem neprojednal vécné vytky st-ICiny tykajici
se zakonitosti pfedpisu sporného pojistného.

C. 11.117.

Pojisténi nemocenské¢, invalidni a starobni:
I. Promliceni pojistnych prispévkii nemocenskych, splatnych za ucinnosti
z4k. €l XIX:1907, jest posuzovati podle tohoto zakona, tfebas promiceni
nebylo v den acinnosti nového zak. ¢. 221/24 Sb. jesté dokonano. —
H. Pojistna povinnost synii, pfihlaSenych otcem-femesinikem podle Zivn.
zak. za ucéné, .
(Nalez ze dne 6. bfezna 1934 &. 4457.)

Prejudikatura: ad I.: Boh. A 10.457/33.

V &c: Okresni nemocenskd pojistovna v Chustu proti zemskému
ufadu v UZhorod€ o socialni pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se tyka pojist-
pyeh plrisplya-‘splatayeh pred 1. Cervenvein 1926,
zruSuje se pronezakonnost; jinak se stiznost za-
mita probezdlivodnost.



