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Vzhledem k tomu nelze shledati vytykané poruSeni sianov Skoly a
nezakonost v tom, ulinil-li Zal. ufad vyrok nafikany.

Pokud pak stiznest vytyka vadu fizeni v tom sméru, Ze podle pfed-
pisti stanov $kolnich v administrativnich vécech méla rozhodnouti nej-
prve zsp, nikoliv v8ak ministerstvo, tedy nelze namitku tu shledati da-
vodnou, nebot podle §u 4, posl. véta statutu Skoly mozno se v nalé-
havych pfipadech obraceti pfimo i na ministerstvo; Ze by pak v tomto
pfipadé neslo o pfipad naléhavy, stiZznost ani netvrdi.

Vzhledem k tomu bylo stiZnost zamitnouti jako bezdiivodnou.
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Staini zfizenci: Je predchozi dvorska sluzba »oSetfovatele
koni« rovnocenna co do vykonu sluzbé Skolnika vysoké Skoly techni-
cké ve smyslu §§it 15 a 16 vl. naf. & 666/1920?

(Nalez ze dne 29. fijna 1923 &. 18.054).

V & c: Karel K. v Praze (adv. Dr. Jindf. Fleischmann z Prahy) proti
ministerstvi: Skolstvi a narodni osvéty (odb. rada Dr. Frt. Havelka)
stran zapocteni let do sluzebni doby. '

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Diévody: St-l slouzil od 15. ¢ervence 1891 do 1. prosince 1911
ve dvofe byvalého arcivévody Ferdinanda Karla jako oSetfovatel koni
(Pferdewdrter). Dne 18. prosince 1911 stal se vypomocnym sluhou,
roku 1919 definitivnim sluhou pfi némecké vysoké Skole technické
v Praze. '

Podanim z 12. tinora 1921 Zadal za zapo&teni své soukromé siuzby
ztravené pied vstupem do sluzby statni. :

Zsp rozhodnutim z 9. prosince 1921 propocletla st-li sluzebni dobu,
ale vyslovila, Ze ke sluzbé soukromé jako oSetfovatele koni nemohlo
byti pfihlédnuto, jelikoz neodpovida podminkam §u 16 lit. b) vl. naf.
. 666 ex 1920.

Na¥. rozhodnutim nebylo rekursu vyhovéno, ponévadz dfivéjsi
sluzbu st-lovu nelze povaZovati za rovnocennou co do vykonu po roz-
umu §u 15, pokud se tkne §u 16 vl. naf. & 666 ex 1920. Pokud pak jde
o zapocteni do pense, vyslovil Zal. 1ifad, Ze o Zadosti o zapoclteni let
do vysluzby bude moci byti jedndno teprve az st-1 svého €asu poda
zadost za pensionovani.

Rozhoduje o stiznosti vychazel nss z téchto tvah:

I. Pfedmétem sporu jest pfedev§im otazka, zda st-1 ma narok na
zapolteni doby ztravené ve sluzbach byv. arcivévody Ferdinanda
Karla do nyné&j8i své sluzby statni podle vl. naf. & 666 ex 1920 &i ni-
koliv. Zal. tifad nefeSil otazku, zda sluzbu onu jest pokladati za sluzbu
vefejnou, nebo ji na rovei postavenou podle §u 15 anebo za sluzbu
soukromou podle §u 16 cit. vl. naf., naopak odmitl Zadost st-le proto,
Zze onu sluzbu nelze povazovati za rovnocennou co do vykonu, ani
podle §u 15 ani 16. *

Vzhledem k tomu ani nss nemtize feSiti, zda uvedena sluzba st-lova

“jest ¢i reni sluZzbou vefejnou a miize se omeziti jenom na to, zkoumati,
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je-li po pravu vyrok Zzal. tfadu, Ze sluzba st-lova neni co do vykonu
rovnocennou s civilni sluzbou statni. V tomto sméru jest uvésti toto:

Podle § 15 cit. vl. naf. ma statni zaméstnanec narok na zapocteni
sluzby vefejné, nebo ji na roveii postavené jen tehdy, je-li co do vykonu
i vzdélani, pfedepsanc¢ho pro civilni sta‘ni sluzbu, o niz jde, rovnocen-
nou. Stejné jest narok na zapolteni sluzby soukromé podle
§ 16 bod a) a b) podminén tim, Ze ona soukroma sluzba jest
rovnocennou sluzbé statni jak co do vykonu, tak i co do vzdélani pfe-
depsaného. Jest tedy zfejmo, Ze diivod uvedeny Zzal. tifadem vyluCuje
narok na zapocteni jak podle § 15, tak i podle § 16.

Uvedené nafizeni & 666/20 nepravi, kierou sluzbu vefejnou resp.
soukromou jest pokladati za rovnocennou co do vykonu civilni statni
sluzbé, ponechavaje patrné posouzeni této otazky volné tivaze rozhodu-
jiciho ufadu. Odpovéd na otazku, je-li dfivéisi sluzba st-lova co do
vykonu rovnocennou se statni civilni sluzbou jeho, jest sou¢asti skutko-
vé podstaty a podléha tudiz pfezkoumém’ nss-u toliko s hlediska 2. odst.
§ 6 zak. o ss, totiz v tom sméru, zda Zal. ifad mél dostateény podklad
pro svilj zavér v tomto sméru u€inény a zda fizeni netrpi podstatnou
vadou.

Zal. afad mél pro sviij zavér, Ze sluzba st-lova neni rovnocenna co
do vykonu, podklad jednak v Zadosti st-lové z 12. tinora 1921, ve které
st-1 vyslovné Zadal za propolteni své sluzby soukromé, konané v dobé
od 15. Cervence 1891 do 1. listopadu 1911 ve sluzbé byvalého arcivé-
vody Ferdinanda Karla, ]ednak v rekursu st-lové z 16. ledna 1922, ve
kterém poukazoval k tomu, Ze jakozto oSetfovatel koni konal sluzbu
jako sluha domaci, vratny a lokaj. Hodnotil-li Zal. tfad tento podklad
tim zpiisobem, Ze onu sluzbu neuznal co do vykonu rovnocennou sluzbé
nynéjsi, nelze tomu vytknouti ani odpor se splsy, ani nedostate¢né zji-
$téni skutkové podstaty, ani jinaké vady fizeni a ]est tedy i nss podle
1. odst. § 6 svého zakona na tento zavér zal. ufadu vazan.

Zejména nelze shledati diivodnou namitku stiZnosti, vytykajici naf.
rozhodnuti resp. onomu zji$téni skutkové podstaty vadnost proto, po-
névadZ pry Zal. Gifad nevySetfil dotazem na kompetentnim misté, co zna-
menal titul oSetfovatel koni, nebot, jelikoz st-1 v uvedenych svych po-
danich sam svoji tehdej$i ¢innost vyli¢il, nemé&l zal. afad pfiiny konati
v této véci jesté Setfeni dalsi.

Vzhledem k tomu jest stiznost, pokud sméfuje proti vyroku zZal. ufa-
dem u€inénému co do zapolteni sluZebni doby pro postup, bezdii-
vodnou.

II. Pokud pak stiZznost sméfuje proti oné &asti naf. rozhodnuti, kte-
rou bylo vysloveno, Ze o Zadosti o zapoCteni let pro vysluzbu
mozno jednati teprve, az st-1 svého €asu poda Zadost za pensionovani,
jest rovnéz bezduvodnou, nebot vytyka-li v tomto sméru, Ze naf. roz-
hodnuti edpird pensi, tedy jest zfejmé v rozporu se spisy, ponévadz vy-
rok takovy v naf. rozhodnuti obsaZen neni. Pokud pak jde o odkaz co
do zapoc&teni let do pense aZ na dobu, kdy zazada st-1 za pensionovani,
ls‘n’inost ani zadnych stiznych bodii ve smyslu § 18 zak. o nss neformu-
uje.

Vzhledem k tomu bylo stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.
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