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sobild, zameziti uplné vysvétleni a dikladn¢ posouzeni rezepre. Sejde
na tom, zdali Zalobce plnil, dokud ncbyla objednavka, ac-li viibec byla,
odvoldna (¢l. 320 obch. zak.), tedy zdali plnil v¢as a smluvn¢. Sejde
na posouzeni, zdali 'se podle okolnosti tfeba vadna smlouva pfijetim
a nepozastavenim laktury nestala hotovou. Sejde na posouzeni prodleni,
je-li n¢jaké na nckter¢ stran¢. Predasnym je pravni usudek obou
nizSich stolic, z¢ se zalobce nezachoval dle ¢l. 343 a 354 obch. zak.,
poncvadz pry vyjednaval se zalovanou po del§i dobu vice mcsicit, by
zbozi odcbrala, svoluje k slevé na ndkupni cen¢ a pod., a posiéze, Ze.
odvolav dobirku a dav zbozi zaslati zp¢t do Ch., takto zboZim sam
disponoval. PokouSel-li se Zzalobce o smirn¢ urovnani rozepie a byl-li
ochoten, jak to jest ostatn¢ dle §u 1380 ob¢. zak. kazdéhe smiru pred-
pokladem, od svvch ze smlouvy zakonem mu zaruéenych prav ustou-
piti, nemize z toho byti odvozovano, ze se prav téch vzdal, nebot pro-
jevy vile musi byti dle §u 863 a 876 ob¢&. zak. tak vykladany, jak to
oby€eic a zvyklosti poctivého styku vyzaduji. Nelze pochybovati, Ze
pravni hledisko dovolaciho soudu, dle §u 511 c. f. s. pro soud prvé
stolice zavazné, dava posuzovani dalsimu této sporné véci novy zaklad
& ze by bylo jinak obmezenim procesniho vedeni, kdyby tvarnost z to-
hoto zakladu dale se rozvijeti majiciho sporu mc¢la byti urovana ne-
zmenitelnou direktivou dovolaciho soudu, jenz proto v {¢to tvaze na
notejSich nevyCerpanych a podle okolnosti i nevycerpatelnych even-
tualitich prestava.

Cis. 2233.

Zakon ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak., o soolecenstvech vy-
délkovych a hospodarskych.

Uverejniti vyhlaSku o rozousténi spoleCenstva jest véci predsta-
venstva, pokud se tvce likvidatorii spoleCenstva.

(Rozh. ze dne 31, ledna 1923, R 11 478/22.)

Rejstiikovy soud nafidil spoleenstvu  zafiditi dle §u 40
spolecenstevniho zakona, by rozpusteni spoleenstva bylo tiikrate vy-
hlaseno v Ufednim list¢ v Brn¢. Rozklad spoleCenstva proti tomuto pri-
kazu tvz soud zamitl z t¢chto d v o du: Soud zaujima stanovisko, ze
v §u 40 spole€enstevniho zakona jest predstavenstvu spolefenstva vy-
slovn¢ ulozena povinnost, by zafidilo, aby rozpusténi bylo v Ufednim
list¢ uvereinéno, a pri tom soucasné vyzvalo veritele spolecenstya. by
své pohledavky u spole¢enstva ohlasili, jak vysvita z jasn¢ho doslovu
tohoto nmista zakona. Tento soud zaridil sam od scbe, by zdejSi usne-
seni ze dne 7. srpna 1922 bylo uvefejnéno v Ustiednim Oznamevateli
v Praze a v Ufednim liste v Brn¢. Mimo toto uvefejnéni uklada § 40
spoleCenstevniho zakona predstavenstvu spolecenstva povinnost, by za-
fidilo tam uveden¢ dalsi wvefejnéni. Tento posledn¢ uvedeny § jest
obdobnym ¢l. 243 obch. zak. o uvefejiovani rozpusténi akciove spo-
leCnosti predstavenstvem. K tomuto mistu zdkona poznamenava ke-
mentar k vScobeenému némeckému obchodnimu zakoniku Staub-Pisko
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vyslovne: »Dic Auflésung muss durch die Gesellschaft publiziert werden,
also ncben der oberwédhnten Publikation durch das Handelsgericht.«
Rekursnisoud usneseni potvrdil. Diavody: Stiznost neni odii-
vodnéna. § 40 zdkona o spole¢enstvech neustanovuje ov§em dosti jasnd,
komu pfinalezi uvereinéni vyhlasky, v tomto ¢lanku uvedené; avSak
uvazi-li se, ze stejné ustanoveni obsahuje ¢l 243 obch. zdak., kdez
citace ¢l 209 ¢is. 11 obch. zak. jasn¢ poukazuje k tomu, Ze povinnost
tato prinalezi predstavenstvu, dale Ze zdkon o spoleénostech s obme-
zenym ruCenim v §u 91 odstavee prvy likvidatorim uklada tutéz po-
vinnost a Ze nclze seznati, pro¢ by prave zakon o spoleenstvech néco
jin¢ho ustanovoval nez jmenované dva zakony, dluzno nazoru prvniho
soudu, Ze povinnost k uverejnéni vyhlasky prislusi pfedstavenstvu, po-
kud se tyCe likvidatorum spole€enstva, pfisvedciti a bylo proto stiz-
nost zamitnouti.
NejvysSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duavody:

Souhlasna rozhodnuti obou nizSich stolic bylo by lze podle usta-
noveni §u 16 nesp. fiz. jen tenkrate zméniti, kdyby se jednalo o oci-
vidnou protizdkonost neb odpor se spisy nebo zmatecnost. Z teéchto
diivodu neni v8ak zde zadncho. Cb¢ niz&i stolice vylozily si ustanoveni
Su 40 zak. o spole€enstvech spravnc a nejsou ani vyvody stiznosti s to,
vyvratiti spravnost onoho vysledku.

Cis. 2234.

Slovem »procesni soud« mini se v druhem odstavci §u 423 c. f. s.
onen soud, kterékoliv stolice, jenz vynesl rozsudek, o jehoz doplnéni jde.

(Rozh. ze dne 6. tnora 1923, R I 887/22.)

Navrh zalobce na doplnéni rozsudku odvolactho soudu, jenz byl
navrhovateli dorucen 31, kvétna 1922, byl podan u procesniho ccudu
prve stolice 9. Cervna 1922 a doScl 11. ¢ervna 1922 na soud odvolaci,
jenz jei odmitl pro opozdcnost.

NejvySsi soud nevyhovel rekursu.

Davody:

Slovem »procesni« soud v §u 423 odstavec druhy c. f. s. rozumcti
jest onen soud, jenZ vynesl rozsudek, jehoz opravy se navrhovatel do-
maha. Ze slovem procesni soud nevyrozumiva c. f. s. vidy soud prvni
stolice, vidno z ustanoveni §§ 465 a 505 c. f. s., kdez se vyslovné uvadi,
ze odvolani, pokud se tyCe dovolani podati jest u procesniho soudu
prvé stolice, kteryzto dodatck byl by zbyteCnym, kdyby slovem
procesni soud vidy pouze soud prve stolice rozumcti se musil. Ponc-
vadz stézovatel ucinil navrh na doplncni rozsudku odvolaciho, nikoli
1 soudu odvolaciho, nybrz u soudu prvé stolice a navrh ten dosel soudu



