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od r. 1898—1901 vsak v nepravidelnflch Ihatdch teprv dalSich 6 seSitd jakoZto
ro¢nik druhy. — Ze stati prdvné-filosofickych I roéniku uvddime: Faggi A,
Sul materialismo storico; D'Aguanno, Lo spiritualismo e il posmVlsmo
nella filosofia giuridica contemporanea Gioffredi R, Le teorie etiche
e giuridiche di Guyan e la morale evoluzionista; R. de la Grasserie,
Della vera divisione dei poteri e delle funzioni; Marino L., La coscienza
della communanza laboratorio della legislazione; I‘aggl A., Monadologia
e sociologia; Ma rino L., Filosofia e legislazione; D’ Agua nno, La filo-
sofia_etico- glur1d1ca dai pr1mord1 fino ad Aristotele. — V obsahu roéniku IL
prevlddaji ¢lanky z dé&jin pravnich. Z filosofickych a sociologickych: Maz z a-
rella, La condizione giuridica del marito nella familia matriarcale; Sorel
G, Le idee giuridiche nel Marxismo; D' Aguanno, La morale e il diritto

nei sistemi stoico ed epicureo. — K sesitim L roéniku pripojena jest zvlastni
piiloha zabyvajlcl se otdzkou a hnutim na prospéch miru »Bolletino per la
quistione della pace internazionale«. T#L.

Dr. Kistiakowski, Gesellschaft und Einzel/wesen. (Eine methodologische
Studie.) Berlin. 1899. Str. X. a 205.

1. Od pradédvna snaZi se myslitelé vysvétliti autonomni povahu stdtu.
Pokladajice jej za subjekt schopny prdva, vale a jedndni, zapominali, Ze tato
vlastnost statu jest pouhym pojmem a hledali ji v néem konkrétnim. Pro-
hlasovali tedy stit za jakéhosi ¢lovéka velikych rozmérta. Platon, Hobbes,
Montesquieu i Rousseau chytali se této analogie, v kterou vSak predem véfice,
nedokazovali ji.

2. Teprve od pocatku 19. stoleti ucenci jali se tyto a podobné obdoby
zkouSeti a vyhledavati, co skutedné¢ je shodného, co rozdilného mezi tou
srovndvanou dvojici. Ale obrali si nejprve Sir$i pojmy, totiZ spolelnost
a organismus, pfirovndvajice onu ne s jednotlivym Cdclovékem, nybrz
s %ivoucim t&lem vibec. — Ze spolednost je soubornd jednota, z lidi sloZend
bylo samoziejmo. Bylo jen vysSetfiti, které jsou zvldstnosti tohoto spoleCenského
Zivota, kterymi zdkony se spravuje, a jak definovati substanci, na které je
patrny. NeZz pfimdér biologického organismu se spoleCenskym, jak jej provadi
star$i $kola organickad, kulhd. Nez jesté byl pocat, badatelé méli si
predloZiti otdzku, zda spolednost vubec télem fysickym jest. Potom teprve
bylo se ptati, jakou ma rozlohu v prostoru a zevnéjsi obrysy. Zatim vétSina
myslitelt toliko uzndva, Ze organismus spole¢ensky nemd pevného, nekolisavého
tvaru zevnéj$iho. Neshody nové nastaly, co je prvkem onoho spolecenského
téla: zda individuum, zda rodina ¢i snad pouhd monada (¢im mél totiZ orga-
nismus spolelensky co nejvice byti sbliZen s biologickym).

Takto spolecnost ukvapené vyhlasovina za organismus, jako by jiZ tim
vysvétlena byla jeji substance; ba tim jiZ pry lze definovati i spoleCensky Zivot,
jenZ pry zdleZi »ve vztahu souldsti« (Spencer), a jsou-li ¢asti Zivé, jest i celek,
z nich sloZeny. Ale bylo spiSe na snadé hdadati, Ze Zivot toho celku bude
jinaky a ne stejny. Krom toho tvrzeno, Ze tytéZ vSeobecné zdkony, které
byly objeveny o jinych zjevech ptirodnich, jsou platny i o zjevech spolecen-
skych. V skutku vSak jsou jednotlivé ty zdkony platny pouze jen v jistych
ptislu$nych skupindch ukazu. Jsou zdkony chemické, hv&zdarské, fysické
a jiné zvlastni. Spole¢né, co vyhleddvime ve vSech oborech rozliénych vyjeva,
jest pouze, Ze druZi se k sobé jako pfi¢ina a uUcin. Tento pfi¢inny svazek
v§ak neni sim zdkonem, nybrZ normou nasSeho mySsleni. I kdyZ ukazy spole-
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<enské zahrneme v prirodni, prece nezbude, nez patrati pp téch zvlastnich
zakonech, kterymi toto poradi zjevu, od jinych odloudené, gse spravuje. A to
budou zdkony vyvojové, podobné kosmologickym, geologickym a biologickym,
ale ne s nimi totoZné, kdeZto vSecky ostatni zdkony vypatrdny jsou na sku-
pindch zjevt, které Casové jsou preruSeny a tedy nepojimdny vyvojovée. Jest
vubec chybou star§i Skoly organické, Ze neznd podstatnych znaka spolec-
nosti, a Ze misto aby zkoumala tkony jeji, ohliZi se jen po organech socialni
¢innosti. ‘

3. Spole¢nost — tof pojem souborny, vznikly z Ghranné¢ho pojeti nékolika
neb mnoha jednotliveu. Kolik je téchto, zda dva, deset neb tisic, misto, na
kterém se schazeji, ba i bezprostfedni jich sousedstvi — jsou toliko zevnéjsi
znaky spolecnosti; podstatnou zndmkou vsSak jest proména v nitru, v psy-
chické povaze téchto individui, kterd se zjinacuje tim, Ze druh na druha
pusobi. Soubornd bytost spolecenskd tedy pouze na oko zda se rovnati mathe-
matickému souctu jednotek, nebot v pravdé stavaji se tato individua spole-
<enskym stykem uvnitt jiZz jinymi. Realni jednota mezi nimi .v tamto spolecen-
ském souboru je psychického razu, t. j. individua mysliti si jest sice
rozliSend, ale pfes to v obvodu celku vespolek na sebe pusobici,

Rodina, kmen, ndrod jsou sociologicky souborné jednoty ndzorné, kde
jedinec s jedincem jsou ustaviéné v duSevnim styku. Ale statistické dhrnné
udaje o porodech, umrtich, sfatcich a sebevrazddch jsou sestrojeny tak, Ze
jedinec je vytrZen ze své nazorné skupiny (rodiny, kmene, ndroda) a zahrnut
pak s jinymi (rovnéZ tak vytrZenymi) do umdle utvotené, Cisté pojmové sku-
piny (na pf. narozenych, zemfelych, sebevrahu). Proto vysledky statistické
musi véda spolecenskd prohloubiti svym (socialnim) vykladem, t. j. ukazovati,
jakému spolecenskému vlivu podléhala individua v téch ndzornych skupindch
(v rodiné, v kmeni, v ndrodé), z nichZ je statistik vynal a do své Cist€é pojmové
thrnné skupiny prenesl. — Spolecdnost, jeito nelze si ji mysliti bez
hmotnych sloZek, t. j. jedincu ji skladajicich, je pojem vécny; ac co je jeji
podstatou a jednotou, t. j. vespolné psychické pusobeni jednotlivci na sebe,
je pouhy process. — Pojem vécny je také stat ve smyslu spoleenském; ve
smyslu pravnim vSak je stit pojem vztainy, t. j. soustavou pravnich vztahd.

4. Cloveka jakozto bytost socialni Ize studovati po dvou strankdch: —
a) jak tohoto jedince osobité vlastnosti, duSevni stavy a sebevédomi se vy-
vinuly tim, Ze s jinymi octl se ve styku; tot tkol socialni psycho-
logie; — &) jak v dhrnu vdech jedinch ¢&ili v bytosti souborné vyvinulo se
cosi jim vSem spolecného, nehledic k zvlaStnostem jednotlivych osob; to vy-
Setfiti jest socialnim véddam. Tyto patrajice po tom, co na vSech indi-
viduich je shodného, co jest vSeobecné¢, odkud se vzalo a jaké md uciny,
nepocinaji rozborem védomi jednotlivcova, nybrZ dhrnného védomi spolecen-
ského a odtud sestupuji k jednotlivému.

Je-li na pf. v nékterém statd tieti stav utiskovdn vysadami dvou druhych,
rodi se v pfisluSnicich onoho: — &) cit nespokojenosti a Zadost po ndpravé
zevnéjSich ¥ada. Tyto duSevni stavy, opakujice se v nitrech mnoha jedinci,
davaji jistou sesilenou veli¢inu psychickou, soubornou, kterd je vEt§i nez
souCet jednotlivych citd a Zddosti, z kterych jest sloZena: tedy valn€ zmoc-
nénou nespokojenost a Zadost po ndpravé. — &) Odporuji-li vysadné stavy té
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napraveé, rozmahd se hnuti proti tomu vzdy vice, a assimilaci i obménou
duevnich stavi jednotlivet ohla$uje se vidy silngjsi cit spravedinosti. Posléze
z toho vfeni vyklube se pojednou mravni ptikaz: »VSichni lidé jsou si pred
zdkonem rovni« — tedy jakdsi norma, kterou nelze vysvétliti pouze rozborem
dusevnich stavu ji pfedchédzejicich, nybrz synthesi.

Odtud patrno, Ze socialni zjevy Ize zpytovati s dvou hledisk: pokud
totiz thrnny duch spolecensky hldsi se jistymi vSeobecnymi city a snahami,
a pokud patrn jest v jistych mravnich, prdvnich, logickych a aesthetickych
normdach. Prvou otdzku fesi védy spolecdensk ¢ patrajice po pficinach
a u¢inech socialnich vzruchd a snah, nehledic nijak k jejich hodnoté ethické
neb jiné. Druhé¢ otdzce vénuji se v€dy normativné (véda prdvni, ethika,
logika a aesthetika), které odhaluji a mimo to odhaduji normy dle teleologi-
ckych méfitek. Tam, kde se tkoly téch i onéch v&d pomdsuji, nastava
nevyhnutelny zmatek, zrovna tak, jako kdyz se slucuje tloha socialni psycho-
logie s tkolem socialni védy.

Z uvedeného rozliseni vyplyva také dvoji vyznam stdtu: @) spole-
¢ensky, dle néhoz stit je pouze souborem individuif, ale realni jednotou
slou¢enych, nemaje krom individuelnich jesté svou zvlastni dusi. Zmocnéné
city a snahy, v tomto spolku se rodici, jsou souborné .celky, v nichz ma
kazdé individuum tucast jako jejich dil. — &) Vyznam juristicky, dle
n¢hoz stat je ideelni osobnost, kterd existujic mimo individua a nad nimi,
md své zvlastni zdjmy, povinnosti a prava, vuli a moc. Tu je stit zosobnénim
mravnich norem, kterym jedinci jsou podfizeni, aby dosaZeno bylo n&jakého
hodnotného ucelu. "

5. Stavd se vSak, Ze pojmové znaky stitu se piendseji na spole¢nost
a zase naopak. Z toho vznikaji zmatky a pochdzeji i domnélé shody mezi
stitem a spole¢nosti a &lovékem. Psychicky mechanismus jedince a spole
Censky arci v néfem vespolek se podobaji, ale také v mnohém rozliSuji. Ve
védomi jedincové buduji se z jednotlivych pfedstav vys§i ttvary tim, Ze se
predstavy dle zakonu sdruzovacich a osvojovacich spojuji a pofddaji, aby pak
ve vySSim utvaru (tlumu) pozbyly téméf uplné své samostatnosti. Jinak jest
tomu ve spole¢nosti; i tu sice assimilacnimi pochody jedinci spojuji se
v druZstva a tato zase ve vyssi druzstva. Ale zde individum nepozbyva nikdy
své samostatnosti, proto Ze jsou pusobivy i zdkony repulsivni, kterymi jedno-
tlivei a druzstva proti jinym se uzaviraji a od jinych se odlucuji (na pf.
v stavech a kastdch).

Modernitheorie organicka lisi se tedy od starsi valné. Zamita
pojimati spolecnost jako zcela shodnou s fysickym télem organickym. Poklidd
ji pouze za kollektivni bytost, jejizto jednota jest prdvé jen v tomto souboru
individui. Klade diraz na to, Ze tato individua jsou si podobnd, ad rozlien4,
a vnitern¢ mezi sebou souvisld, a nikoli na tc¢elné a souladné sestaveni roz-
licnych sloZek, podobnych tustrojum organismu. SpoleCensky process, ktery
tim sdruzenim individui vznikd, jest po vytce povahy psychologické a ne
fysiclogické. Tim 1is se spole¢nost lidska i od druzstev ¢&ili statd zvifecich,
které zaloZeny jsou pouze na fysiologické¢ souvislosti. — Posléze pfipomenouti
dluzno, Ze nepovede k zdarnym vysledkum, jestlize by si nékterd véda sama
o sob& obrala ohromny tkol, badati o spole¢nosti jako jednotném celku
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viibec. Nelze organismus neb ¢lovéka najednou po vsech strankach prozpy-
tovati. Tteba jest, .aby jednotlivé védy osvécevaly kaZda jinou stranku tohoto
predmétu a tvorily si za svym uréitym tGéelem svij zvlastni pojem o ¢lovéku
a organismu. Tteba tedy provésti v badani o spoletnosti délbu price dle
vieobecnych zdakonl logickych a vymeziti pfesné kaZdému pracovniku jeho
obor. —

Spisovateli ndleZi zdsluha, Ze analogie mezi stitem a ¢lovékem, orga-
nismem a spolecCnosti kriticky rozebral, vSecky tyto pojmy logicky rozlisil
a presnd vymezil obory, kterymi jednotlivym v&ddm, studujicim lidskou spo-
le¢nost, jest se zabyvati, aby zmatky pominuly a spole¢ny predmét byl sou-
stavn¢ vycerpan. Ot. Fsk.

Dr. Iir. Oppenheimer, Nalionalockonomie, Sociologie, Anthropologie. (Zeit-
schrift fir Socialwiss. III. Jahrg. 1900. Heft 7—9.)

- Uvaha tato jest jaksi prot&j§kem spisu piedchoziho. Vytyka-li Kistiakowski
potfebu dé&lby a pfesného rozliSeni priace pri zpytovani zjevi spolecenskych,
Oppenheimer klade dtraz na srustini dvou ptibuznych véd v tfeti nové,
ob&ma nadfadéné. Tato vznikd, objevuji-li se ve dvou naukach spoleéné jim
zikony. Jest naddje, Ze postupnym vySetfovdnim takovychto zdkonu posléze
dospéjeme k jakési monistické védé, kterd spoji v jednotu veskery zakony
ve vSech ostatnich naukdch platné. Jezto pocldtkem a koncem vseho badani
zustdva Clovék a jeho vztahy ke vsSem jinym vdécem, lze tuto ustfedni védu
pojmenovati anthropologii

Jiz nyni projevuje se den co den vCtsi souvislost nejen mezi védami
pfirodnimi, ale i duchovnimi, takZe jedné¢ bez druhé nelze dobfe porozuméti.
Sociologie jakoito nauka o kollektivnim Zivoté vubec stane se bezpochyby
sttedem véd duchovnich. Narodohospodafskd nauka, pokud vySettuje,
co kdy vedlo lidi k hospoddfské ¢&innosti a ji podporovalo, nemuzZe se obejiti
bez dé¢jinné védy a naopak; nebot i tato dovede si vysvétliti Cinnost lidi
politickou, védeckou a uméleckou jenom tehda, ptihlédd-li k jejich cinnosti
hospodarské. V obou pfipadech jednaji lidé kollektivn¢, a proto ten i onen
odbornik musi znati zdkony kollektivnich tkont ¢ili sociologii. Ob&ma potiebna
znalost theoretického ndrodniho hospodaistvi a theoretické védy déjinné.
Iilosofie dé&jin hledd nejen zdkony postupnych zjevu spolecenskych, ale i odha-
duje hodnotu dé&jinného vyvoje — tyz kol md i sociologie. JenZe nadto jest
této zpytovati také zdkony spolecenskych zjeva soulasnych, tak Ze s filosofii
déjin je totozna pouze z polovice, ne celd (jak tvrdi Barth). Véda déjinna
necht i na dale 1i¢i, jak rozliéné prostfedi pusobi ve vyvoj heroa neb jedince,
a jak naopak genius obméiiuje své okoli a budi utajené (latentni) sily v kollek-
tivni du8i; tim sice prisp¢je k zdokonaleni védy o kollektivnim jedndni, ale
nesmi sama neuZivati poulek, které tato nauka jiZ zjistila. — Jiné pouto druZi
sociologii k dusSevédé individualni. Tato poucuje nds o tom, co byvd pohnutkou
¢innosti jednotlivcovy vubec, tedy i hospodafské. Tyto vEédomosti opatfiti si
musi i sociolog, aby psychologii kollektivni um¢l obdobou vysvétlovati i pohnutky
¢innosti soubornych. Nové a nové styky sociologie s jinymi obory stavaji se
patrnymi, jakmile vySetfujeme podminky jinych plodd soubornych tkoni:



