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obchodu dle § 11 ¢is. 4 lichevniho zakona, nespravnost, ponévad? to, co
prvni stolice zjistila ohledn¢ sté¢Zovatelky, nevycerpava pojmu obchodu,
natoz fretézového obchodu. Nelze pry &initi stéZovatelku, pouhou sluZeb-
nou, nikoli ¢iSnici v kavarnd Marie M-ové, prave tak zodpovddnou jako
jejl zaméstnavatelku, kdyZté nedinila nic jiného neZ, Ze v nepiitomnosti
M-ové, jez iinak sama své hosty obsluhovala, hostfim na jich poZidani a
z piikazu své pani z jejich zdsob doutniky neb cigarety prodavala za ceny
M-ovou ji pfedepsané, sama nemajic na zisku Zzadného podilu. Ne7 zma-
tecni stiznost neni odfivodné€na. Soud nalézaci zjistil, 7e stéZovatelka mu-
sila si byti védoma, Ze obZalovani M-ova neni trafikantkou a, nemaiic
tudiZ povoleni ku prodeji tabdkovych vyrobkfi, obchoduje jimi neoprav-
néné. RovnéZ zjistil, Ze si stdzovatelka byla viédoma, 7e¢ timto postupem
vsunuje se v fadu opravnénych obchodnikii tabikovymi vyrobky a jich
pfechod na spotfebitele stéZuje. Byf i rozsudek nezjisfoval, 7e by std7o-
vatelka jako pouhd osoba sluZebna byla méla podil na zisku z prodeje
tabaku, pfece postacuji shora uvedena zjisténi k tomu, by shledina byla
ve stéZovatelce osoba, kterd, af jiZ7 jako CiSnice nebo jako pouhd sluzebna,
M-ové pfi provozovani fetézového obchodu vddomd vypomahala a timto
preCinem stala se tudiZ alespoil jako nep¥ima pachatelka spoluvinnou.
Kazdym zplisobem tvofi tato stéZovatel¢ina ¢innost poudténi se do iina-
kych pletich, zpiisobilych, by cena pfedmétii potfeby byla iimi stupiio-
vana, zvIasteé vzhledem ku zjisténi, Ze i st€Zovatelka, vyuZivajic, byt snad
v cizi prospéch, mimofddnych pom&rii valkou vyvolanych, za kufivo po-
zadovala ceny zfejm& pfemriténé. JeZto pak tato forma piecinu dle § 11
Cis. 4 lichevniho zdkona jest provozovani Fetézového obchodu fiplné na
roven, nemtiiZe se st¢Zovatelka cititi divodn& stiZenou, i kdyby snad vyrok
odsuzujici ji pfimo pro provozovani fet€zového obchodu jevil se byti co
do pfesnosti pochybnym. Ze obZalovani, osoba to plnoleta (25 let), byla
iako sluZzebnd na prvobZalované Marii M-ové do jisté miry odvislon,
miiZze ptijiti, jak ostatn€ zmateéni stiZnost ve svych vyvodech, &elicich
proti odsouzeni pro pfestupek dle § 7 lichevntho zdkona sama p¥ipoudti,
pfi vyméfe trestu — ovSem v ramci § 16 lichevniho zakona — v ftivahu
jako okclnost polehCujici, trestni zodpovddnosti stéZovateliny to v 7ad-
ném smeru nevylucuje. Aby pak pachatelka pfestupku dle § 7 lichevniho
zdkona z prodeie pfedmétu potfeby m&la osobni zisk, zikon nevyZaduje,
staci, kdyZ zfejm¢ pfemr§ténou cenu, af jiZ pro sebe nebo pro osobu tiet,
pozaduje neb dava si poskytovati.

Cis. 546.

PiedraZovani (zikon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Retézovy obchod aspirinem.

Ku fetézovému obchodu vitbec — na rozdil od pletich — neni tieba
védomi pachatelova o tom, Ze jednani jeho je zpiisobilé piisobiti na ceny
zbozi ve sméru vzestupném. Stali védomi pachatelovo, 7Ze se jeho ne-
prospéSnym vsunutim normélni pfechod zbozi do spotieby ztéiuje nebo
zdrZuje.

(Rozh. ze dne 28. zafi 1921, Kr 11 154/21))
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Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po fistnim liceni zma-
teCni stiznosti statniho, zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi
zemském soudu v Opaveé ze dne 25. ledna 1921, jimZ byli obZalovani
sprosténi dle § 259 ¢is. 3 tr. . z obZaloby pro pfecin dle § 11 &s. 4 zakona
ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl — mimo
jin¢ z téchto

divodi:

Nalézaci soud sprostil obZalované z obZaloby pro pfecin fetézového
obchodu s adiivodnénim, Ze nelze jim pficitati jejich &innost pro neznalost
zavaznych okolnosti, jeZto zly tmysl jejich »neproniknul«, jak ‘se pravi
v rozhodovacich divodech »zpiisobilost jejich pocinani, zvySovati cenu
aspirinu«. Pravem stiZznost v tomto vyroku shlediva nespravné pouZiti
zdkona. Nalézaci soud pfehliZi, Ze ustanoveni &s. 4 § 11 zdkona o via-
le¢né lichveé stanovi dvoji skutkovou podstatu s rozdilnym obsahem ob-
jektivnim a rozdilnymi ndaleZitostmi po striance subjektivni; ke skutkové
podstaté obchodovani Fetézového nevyZaduie se na rozdil od jinych ple-
tich vyslovng zjisténi, Ze jednani pachatelovo je s to, pflisobiti na ceny
doty¢ného zboZi ve sméru vzestupném, a tim méné védomi pachatelova
0 této zplsobilosti; vZidyt obchodovani Fetézové jest formou pletich, pfi
které neprospésnost a piimo nebezpednost nereelniho, nesolidntho, ¥ad-
nému obchodu se pficiciho nakladani se zboZ?im sama sebou tkvi jiz
v tomto zpusobu obchodovini; staci prato ke skutkové podstatd fetd-
zového obchodu, aby zde byl zplisob obchodu, potieb& normalniho ob-
chodovani nevyhovujici, aby se pachatel vsunul neuZitednym zpfisobem
mezi vyrobce (nebo predatele) a spotiebitele {neb detailistu) a aby mél
védomi, Ze se jeho neprospéSnym vsunutim normdalni pfechod zbo?i do
konsumu stéZuje nebo prodluzuje. Bezvyznammou jest pii tom okolnost,
zda ceny, které pachatel poZadoval, byly niZsi cen, za které se zbozi
v t¢ze dob€ prodivalo fadnymi oprdvnénymi obchodniky (I¢karniky a
dreguisty): rozhodnymi jsou individuclni sloZky cenového vyvoje a vy-
sledku, jeZto zajisté spotfebitelé musi miti moZnost koupiti levng, koupil-li
vyhodné drzitel zboZi, a jeZto spotfebitel byl by o tuto vyhodu pfipraven
nejen v piipadé, kdyby pfi prodeji byly 7adany ve smyslu § 7 zdkona
o val. lichv¢ ceny pfemrs$téné, nybrZ i kdyby se mu destalo zboZi zby-
te¢né vice rukama proSeds$iho, zdraZeného takto zisky piekupniki. Bez-
vyvznamnou jest kone¢né okolnost, Ze zboZi &innosti druhého pfekupnika
— obZalovaného — se dostalo pfimo do rukou spotiebitele (spravné de-
tailisty), I¢kafe a droguisty, jeZte if neni vyloudena zbyteCnost a neui-
tecnost vsunuti se obZalovanych, které zmafilo pfimy a nezdraZeny pte-
chod zboZi z rukou osob, od kteryvch obZalovani koupili, do rukou detai-
listy (Iékafe, droguisty). Jak jiZ7 svrchu dovodEno, nevyzaduje se ndja-
kého zlého timyslu ke skutkové povaze obchodovani fet¥zového, pondvady
neide ani o zloCin ani o delikt, k jakému by se dle specielniho zakona
vyzadoval zIy tmysl; stadl po subjektivni striance ve smysly § 238 tr.
zakona fipIn¢, 7e obZalovani si byli v&@domi neprospd$nosti své cinnosti.
Nalézaci soud opomenul viak dle vySe uvedencho okolnost tuto naleZitd
zjistiti. Co se tycCe obchodovani obZalovanych, tu bylo toto netoliko ne-
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zdraveé, jezto, neplnilo hospodaiské funkce neikrat$iho a nejlacinéjsiho
pfevodu zboZi z vyroby do spotieby, ponévadZz zaméstnavalo vice Cini-
telil, neZ je nejnutnéji tfeba, ale i neopravnéné, ponévadz aspirin nesmi
nikdo jiny prodavati nez 1ékarnik, nebo v pfipad€ zvlastniho ministerského
povoleni také drogerie, kterazto okclnost dle udait rozhodovacich divodi
rozsudkovych musila obZalovanym byti znama.

Cis. 547.

»Nasilnym vztaZenim ruky« (§ 81 tr. zak.) minény jsou jakékoliv Ciny
pachatelovy, které vnucuji vrchnostenské osobé alternativi, by bud od
uredniho zikroku upustila anebo odpor pachateliv piemohla,

(Rozh. ze dne 28. za¥i 1921, Kr 11 485/21.)

Nejvys§s8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim lic¢eni zma-
teéni stiZznost obZalované¢ho do rozsudku zemského soudu v Opave ze
dne 20. kvétna 1921, pokud jim stéZovatel uznin byl vinnym zlocinem
vefejného nasili dle § 81 tr. zak.

Diavody:

ZmatecCni stiznost, kterd odporuje rozsudku pouze potud, pokud jim
stéZovatel byl uznan vinnym zlocinem dle § 81 tr. zdk., dovoliva se ie-
ding zmate¢niho diivodu § 281 ¢&is. 10 4r. ., demaha se vSak spro$tini sté-
zovatele z obzaloby pro zminény zlolin, piehliZejic patrnd, Ze zjistény
déj by zakladal pii nejmensim skutkovou povahu pfestupku § 314 tr. zdk.,
kdyby bylo lze pfisvedciti pravnim vyvodiim stéZovatelovym. StiZnost
uvadi: Nalézaci soud shledal skutec¢né ndsilné vztaZeni ruky v tom, Ze
stéZovatel vytrhoval, tahaje ho za limec kabatu, Frantiska H-a z rukon
ufednich osob, které drZely H-a, by byl zatlen. Tuto &innost nelze pry
povazovati za nasilné vztazeni ruky; vztazeni ruky musi pry byti konano
pfimo, bezprostiedné na vrchnostenské osobé, nemaiji-li byti zndsilnény
doslov a smysl zakona, ktery by pry byl uZil pouze slova »nasili«, kdvby
chtél trestati jakykoli zptisob odporu (zprotiveni se), slova »skutecné ni-
silné vztaZeni ruky« nepfipoustéii jiného neZ zminéného vykladu uZ8ihos;
zakon, vychdzeje ze zésady, by sloviim jim pouZitym bylo porozuméno
vSecobecné a aby takto kazdy veédél, co je zapovdzeno jakozto zlocin, béfe
své pojimy ze zZivota vSedniho, a osoba, ktera jest daleko toho, aby vztihla
ruku po vrehnestenské osobé, neshledava nic¢eho zavadného v tom, kdyz
popadla za limec osobu, kterou drZi vrchnostenskd osoba, protoZe si,
zvlaste, je-li jako stéZovatel prostym muZem z lidu, nemiiZe byti védoma
toho, Ze se takto dopousti skuteCného nasilného vztazeni ruky viici
vrchnostenské osobé. NeZ stiZznost je na omylu, Ustanoveni § 81 tr. zék.
chrani nedotknutelnost vrchnostenské osoby po dobu, kdy vykondva roz-
kaz vrchnostensky anebo kond sviiji titfad nebo svou sluZzbu: povinnosti
obyvatelstva a zejména osob, fifednim & sluZzebnim tkonem postiZenych
jest, aby poslouchaly vrchnostenské osoby a nemafily jeji Cinnosti; této
povinnosti pFfi¢i se zejména jakékoli protiveni se nasilim; aby toto nasili
ohranicil co doi poméru jeho k jinakému odporu {pasivnhimu odporu a od-



