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skych ma trvati p&t rokd, porusil ustanoveni § 32-1ll. zak. na ochr. rep.
Timto predplsem je stanoveno jak dlouho mfize trvati ztrata Cestnych
prav oblanskych, a to:

1. pokud jde o zpflisobilost k nabyti nebo k op¢tnému nabyti akade-
mickych hodnosti a povolani, pro néz je takova hodnost podminkou, do
vykonani trestu;

2. pokud ]de o zpusobilost k nabyti nebo k opétnému nabyti ostat-
nich prav uvedenych v § 32-II. ¢is. 1 zak. na ochr. rep., po dobu, kterou
urci soud od tif do deseti let;

3. pokud jde o ztrdtu prdva voliti a volen neb povolan byti k vefejné
funkci neb hlasovati ve vécech vefejnych, tfi 1éta.

Prvni soud v8ak uloZil obzalovanému tuto ztrdtu u v8ech uvedenych
prav oblanskych na pét let, ackoliv podle cit. pfedpisu ztratu prav sub
- 1. a 3. uvedenych lze uloZiti jen na dobu nahofe zminénou a kratsi, nez
na jakou ji uloZil prvni soud. Tim pravé porusil cit. zakonné ustanoveni,
iez ve sméru tom neponechava misto volné tivaze soudu a vykrocil tak
pfi vyméfovani trestu ze své moci trestni. Ucinil tak v neprospéch ob-
zalovaného, jezto mu protizdkonné prodlouzil dobu uvedeného vedlej-
Siho trestu. Zavinil tedy zmatek podle § 281 ¢&is. 11 tr. ., jehoz je dbati
vzhledem k ustanoveni § 290 tr. f. z povinnosti tfedni, an stéZovatel jej
nevytyka. Bylo proto zrusiti napadeny rozsudek ve vyroku o dobé trvani
ztraty Cestnych prav ob&anskych, pokud timto vyrokem bylo poruseno
ustanoveni § 32 zak. na ochr. rep., a nahraditi jej vyrokem v enunciaté
uvedenym.

Cis. 4953.

Zmatek ¢is. 11 § 281 tr. f., povoleno-li odsouzenému pro piefin €L
L. zak. Cis. 142/1868 podminéné odsouzeni, a¢ bylo podle § 35 zék. na
ochr. rep. vylouceno pro trestny &in, spachany obsahem dotyéného tis-
kopisu.

(Rozh. ze dne 20. biezna 1934, Zm 1 351/33.)

Nejvys§88§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateéni stiZnosti stadtniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ceské Lipé ze dne 26. ledna 1933, pokud jim byl obZalovanému Fran-
tiSku M-ovi povolen podminény odklad vykonu trestu, zruSil napadeny
rozsudek v tomto vyroku a obzalovanému podminéné odsouzeni nepo-
volil. :

Diivody:

Napadenym rozsudkem byl uznan obzalovany Vaclav F. vinnym, Ze
dne 30. dubna 1932 v A. rozdaval mimo mistnosti k tomu ustanovené
letdk »Heraus zum roten Kampf — Mai 1932«, jehoz obsah zaklada zlo-
¢in vyzvy k trestnym c¢infim podle § 15 &is. 3 zék. na ochr. rep. a precin
vyzvy k neplnéni zakonnych povmnos‘u podle § 15 &is. 1 téhoz zak. Ob-
zalovany FrantiSek M. byl uznan vinnym, Ze dne 28. dubna 1932 Vac-
lavu F-ovi ony letaky dal s prlkazem aby je rozsifoval. V &inu obzalo-
vaného Viclava F-e shledal prvni soud skutkové podstaty pfeinu za-
nedbani povinné pozornosti podle ¢l. IIl. &is. 3, 5 zdkona ze dne 15.
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fijna 1868, Cis. 142 f. zak. a podle § 42 zak. na ochr. rep. a pfestupku
podle § 23 tisk. zak., v Cinu obzalovaného Frantiska M-a spoluvinu ve
smyslu § 5 tr. zak. na obou téchto trestnych &inech. ObzZalovanému
FrantiSku M-ovi — jehoZ jediné se tyka zmate&ni stiZznost vefejného ob-
Zalobce — ulozil za uvedené Ciny trest tuhého vézeni nu pét dni, zo-
stfeného jednim postem a pokutu 1000 K& (v pfipadé nedobytnosti dal-
Sich 48 hodin tuhého vézeni) podmineéné na 2 roky. Zmatecni stiZznosti
napadajici pravé vyrok o povoleni podmine¢ného odkladu vykonu trestu
obzalovanému FrantiSku M-ovi nelze upfiti opravnéni.

Pti odsouzeni pro pfecin zanedbani povinné pozornosti podle ¢l. III.
zakona ze dne 15. fijna 1868, ¢is. 142 f. zak. a dfisledné i pfi odsouzeni
pro spoluvinu na tomto pfeCinu je podle vyslovného ustanoveni § 42-1III
zak. na ochr. rep. podmine¢ny odklad vykonu trestu vyloucen — je-li
podle § 35 zdk. na ochr. rep. vyloueno podmine¢né odsouzeni pro.
trestny Cin, spachany obsahem tiskopisu, ohledné néhoz povinna péce
byla zanedbana. Ptedpis § 35 zak. na ochr. rep. pak vyluuje podmi-
néné odsouzeni u osob starSich osmnacti let vzdy, jde-li o zlolin podle
zdkona na ochranu republiky viibec. V tomto sméru neponechava zakon
misto volnému uvazeni soudu. Kdyz tedy pfes to, Ze obsah letdku, k na-
vodu obzZalovaného FrantiSka M-a rozSifovaného, zaklada skutkovou
podstatu zlo¢inu podle zdkona na ochranu republiky, a pfes to, Ze jme- -
novany obZalovany byl v dob& ¢inu star$i osmnacti let, povolil mu prvni
soud podminény odklad vykonu trestu, poruSil ustanoveni § 42-III. zak.
na ochr. rep., vykroc¢il ze své moci trestni a zavinil zmatek podle § 281
Cis. 11 tr. f. Bylo proto zmatelni stiZznosti vefejného obZalobce vyhovéti,
zrusiti rozsudek prvniho soudu ve vyroku o povoleni podmine&ného od-
kladu vykonu trestu obZalovanému FrantiSku M-ovi uloZeného a vyslo-
viti, Ze se tomuto obzalovanému odklad ten nepovoluje.

Cis. 4954.

Pojem »za acelem soutéZe« podle § 27 zak. ¢is. 111/1927.

U¢el soutéZe mohou sledovati i zajmové boje, jeZ maji slouZiti ce-
Iému stavu Zivnostenskému (opatfeni sméfujici k obrané).

Zakon nevyZaduje vyluénost amyslu k soutéZi sméfujiciho; staci, ze
pachatel vedle jiného amyslu zlehéoval i za ti¢elem soutéZe.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1934, Zm 1 724/33.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim li¢eni
zmatelni stiZnosti soukromé obzalobkyné do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 16. bfezna 1933, pokud jim byl obZalovany po-
dle § 259 ¢&is. 2 tr. f. zpro§tén z obZaloby pro pfeCin zlehlovani podle
§ 27 zdkona proti nekalé soutéZi, zrusil napadeny rozsudek a v&c vratil
soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Z duvodu:

Nalézaci soud odfvodiuje zpro$téni obZalovaného predevSim tva-
hou, Ze brozura nebyla viibec vydana za ti¢elem soutéZe. Soud vylucuje



