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Zze mé&l mu povoliti pfiméfenou lhitu, aby si ditkazy opatfil, nebo vy-
slechnouti st-le jako stranu. Jak lze seznati ze spravnich spisii soudu
pfedloZenych, vyrozumél Zal. ufad st-le vynosem z 21. &ervna 1933 pro-
stfednictvim okr. dopliovaciho velitelstvi v Mosté, Ze neuznava sprav-
nost tvrzeni st-lovych obsaZenych v jeho Zadosti z 18. bfezna 1930 za
dostateCny pritkaz nemoZnosti vstupu jeho do Ceskoslovenskych legii
a toto své stanovisko také podrobné odiivodnil uvedenim okolnosti,
z kterych usuzuje, Ze st-1 nemél v umyslu vstoupiti do Ceskoslovenského
vojska, a¢ mu to bylo moZno, a vyzval st-le, aby se vyjadfil. Tim bylo
st-1i nejen naznaeno pravni stanovisko zal. ifadu, ale byla mu poskyt-
nuta moznost, aby uplatnil potfebna skutkova tvrzeni svédcici jeho na-
roku na zapocet a nabidl o nich ditkazy. Pro své tvrzeni, Ze bylo po-
vinnosti fadu poucovati st-le, aby se pokusil nalézti diitkazy, které by
svédCily opaku toho, co zjistilo samo min. nar. obrany, a aby tyto di-
kazy ufadu sdélil, resp. aby iifad sam ex offo povolil st-li lhitu pfimé-
fenou k opatfeni pfipadnych protiditkazii, nedovolava se stiznost zZadné
normy a ani nss takové neshledal a ze zasad spravniho fizeni povinnost
takova nevyplyva. Bylo tedy na st-li, aby o povoleni pfiméfen¢ lhiity sdm
pozadal, povazoval-li ji k opatieni ditkaz(i za nutnou; ale kdyZ tak ne-
ucinil, nemiiZe divodn¢ ufadu vytykati vadny postup proto, ze tento mu
lhiity nepovolil.

Namitka, 7e mél ufad po pfipadé se presvédciti o pravdivosti tvrzeni
st-lovych vyslechem jeho jako strany, jest pak lichou proto, Ze fizeni
spravnimu je tento dikazni prostfedek neznam, jeZto se nesrovnava se
zasadou materidlni pravdy v fizeni tom platici (srov. Hoetzel: Cesko-
slovenské spravni pravo, str. 318). Slusi-li vS§ak vzhledem k istnimu pfed-
nesu st-lova pravniho zastupce pfi vefejném lieni rozuméti vytce tak,
ze st-1 mé] byti slySen osobné, je vytka ta bezdivodnou proto, Ze
neni predpisu, ktery by ufadu ukladal, aby zasad¢ slySeni strany vy-
hovél osobnim jejim vyslechem. — — — —

C. 12.648.

Zaméstnanci vefejni: * Statnimu zaméstnanci-pensistovi
Ize odepfiti drahotni pfidavky ve smysiu § 15 zakona ¢. 394/1922 Sb.
i pfi toliko pfechodném pobytu v cizing. :

(Nalez z 19. listopadu 1936 &. 15.698/34.)

V & ¢c: Koloman L. v Lu€enci proti rozh. min. vnitra v Praze z 3.
bfezna 1934 o odnéti drahotnich pfidavkii.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdivodnost

Dtivody: Zem. tifad v Bratislavé udélil vynosem z 20. Cervence
1932 v dohod¢ s gen. fin. feditelstvim pro Slovensko st-li, obec. notafi
prelozenému dnem 1. Cervence 1925 do vysluzby, k jeho Zadosti z 8.
Cervence 1932 povoleni k pobytu v ciziné podle ustanoveni § 18 odst. 3
vlad. naf. & 247/1922 Sb. na dobu od 15. do 29. fervence 1932. KdyzZ
st-1 podanim z 5. fijna 1932 Zadal o informaci, pro¢ za mésic zafi 1932
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obdrzel jen 1.036.10 K& misto 1.289.70 K& na odpo&ivnych platech, vy-
rozumél jej zem. ufad v Bratislavé vymérem z 3. listopadu 1932, Ze po
dobu povoleného pobytu v ciziné mu nepfisluseji drahotni pfidavky
k pensi a Ze mu proto byla gen. fin. feditelstvim pfislu$na €astka z jeho
odpocivnych platii sraZena.

Z tohoto vyméru podal st-1 odvolani, jez bylo naf. rozhodnutim za-
mitnuto v podstaté proto, Ze st-1 byl pensionovan dekretem min. s plnou
moci pro spravu Slovenska z 8. kvétna 1925 na zékladé § 11 zakona
z 22. prosince 1924 ¢. 286 Sb., tedy pfed u&innosti plat. zakona, uprava
jeho odpocivnych platii podle zdkona z 20. kvétna 1930 €. 70 Sb. nebyla
také dosud provedena, nutno tudiZ posuzovati véc podle pfisluiného pfed-
pisu platného pfed ucinnosti plat. zdkona a tim je zakon z 20. prosince
1922 ¢. 394 Sb. Podle § 15 tohoto zdkona veSkeré pifidavky a vypomoci
uvedené¢ v § 6 tohoto zakona, tedy i pfidavky drahotni, moZno zcela
nebo z Casti odepfiti pfi pozivani odpoivnych a zaopatfovacich pozitki
Vv ciziné.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil: — — —

Ve véci namita stiZnost v podstaté, Ze doba ztrdvena st-lem v ciziné
byla nespravné pocitina a Ze v disledku toho i srdZka drahotnich pfi-
davkii byla nespravné provedena, nebof den nastoupeni cesty do ciziny
a den navratu neni pfipustno zapocitavati do doby, ztrdvené v ciziné;
st-lem ztravena doba v ciziné necinila tedy 15 nybrz toliko 13 dni. Tuto
namitku uznal nss nepfipustnou podle §§ 5 a 6 zdkona o ss, nebof
nebyla uplatnéna st-lem v instanénim odvolani, atkoli se tak mohlo
stati, nebof st-1 jiZ z prvniho vyméru zem. dfadu z 3. listopadu 1932
seznal, Ze jde o srazku drahotniho pfidavku, pfipadajiciho na dobu st-li
povoleného pobytu v ciziné.

V dalSich vyvodech dovozuje st-1, Ze predpisy § 18 vlad. naf. & 247/
1922 Sb. i § 15 zédkona ¢. 394/1922 Sb. se tykaji toliko pfipadi, kdy za-
méstnanec poZiva, ztravuje pensi v cizing, v takovém pfipadé miize ufad
odepfiti vyplaceni drahotnich pfidavki k vysluznému, ale jen soucasné
s vydanim povoleni k pobytu v ciziné, resp. pfi vydani povoleni k po-
Zivani vysluzného v cizing, ale ne dodate¢né. Zakon & 99/1921 Sb., na
jehoz zakladé bylo vydano vlad. naf. & 247/1922 Sb., nezmociiuje vladu
k feSeni otazky srazek z pensijnich plath v pfipadé pouhého cestovani
do ciziny! a je proto po néazoru stiZnosti vlad. naf. ¢. 247/1922 Sb.,
pokud srazky takové pfipousti i pfi pouhém cestovani do ciziny,
v rozporu se zakonem ¢&. 99/1921 Sb. Ale i kdyby tohoto rozporu
nebylo, bylo by odnéti drahotniho pfidavku v daném pfipadé neza-
konnym, nebot § 8 zakona & 99/1921 Sb. vyslovné stanovi, Ze po-
zitky mohou byti odepfeny tém zaméstnanciim, ktefi bydli v cizin€, coz
neni totoZné s pojmem dolasného zdrZovani se v ciziné, a proto § 18
vlad. naf. ¢. 247/1922 Sb. pravé z toho diivodu rozeznava cestovani do
ciziny a pobyt v ciziné. Ani v tom nss nemohl dati stiZnosti za pravdu.

Naf. rozhodnuti jest opfeno o piedpis § 15 zékona €. 394/1922 Sb.,
nikoliv o ustanoveni § 18 vlad. naf. & 247/1922 Sb., profeZ nema nss
pfi¢iny, aby se obiral otazkou, ve stiZnosti relevovanou, nevybocuje-li
toto vlad. naf., pokud pfipousti srazky z pensijnich plati i pfi pouhém
cestovani do ciziny, z mezi zmocnéni daného vladé v zakoné ¢&. 99/1921



— C. 12.649 —
936

Sb. Podle § 15 odst. 1 posl. véty zakona & 394/1922 Sb. je mozino
veSkeré piidavky a vypomoci uvedené v tomto paragrafu (tedy i dra-
hotni pfidavky k odpolivnym a zaopatfovacim poZitkiim) zcela nebo
zCasti odepfiti pfi pozivani odpolivnych a zaopatfovacich pozitki
v ciziné. St-1 obrat »poZivani odpoclivnych poZitkii v ciziné« si vyklada
tak, Ze tim zakon pfedpoklada trvalejSi pobyt v cizin€, nikoli pouhé ces-
tovani do ciziny na krat$i dobu, a dovolava se pro spravnost svého sta-
noviska ustanoveni § 18 vlad. naf. & 247/1922 Sh. a § 8 zakona
¢. 99/1921 Sb. Le¢ st-1 piehlizi, Ze § 8 zakona ze 7. prosince 1919
&. 2 ex 1920 Sb. ve znéni zakona z 3. bfezna 1921 ¢. 99 Sb. mluvi o ode-
preni vysiuzného a zaopatfovacich plati osobam bydlicim mimo
uzemi Ceskoslovenské republiky a Ze § 18 cit. vlad. naf. odpira narok
na odpolivné a zaopatfovaci platy osobam zdrZujicim se v ci-
ziné bez povoleni pobytu mimo tizemi zdejSiho statu, naproti tomu
viak Ze § 15 zakona ¢&. 394/1922 Sb. pro odepfeni drahotnich pfidavkil
stanovi pfedpoklad »poZivani odpolivnych a zaopatfovacich po -
Zitkid v ciziné«. Zakon & 394/1922 Sb. nahradil tedy, pokud jde
o narok na drahotni pfidavky, postulat bydleni v ciziné¢ pfedpokladem
jinym a nemiiZe tudiz st-1 nic dovozovati pro sviij vyklad § 15 zakona
¢. 394/1922 Sb. z ustanoveni § 8 zakona & 99/1921, resp. § 18 vlad.
naf. & 247/1922 Sb. Ze by pak cestovani do ciziny na kratsi dobu pfi
zachovani stalého bydlisté v tuzemsku vyluCovalo jiZ samo o sobé moz-
nost konsumpce uréitych v tuzemsku pobiranych platii odpo&ivnych nebo
zaopatfovacich u pfileZitosti pfechodného pobytu v cizin€, nemohl nss
uznati (srov. nalez Boh. A 3275/24).

Nazor stiznosti, Ze vyrok o sraice drahotniho pfidavku musi se
stati soutasné s vydanim povoleni k pobytu v cizin€, nema Zadné opory
v pfedpisu § 15 zdkona ¢&. 394/1922 Sb., ani ve vlad. naf. z 15. inora
1923 &. 34 Sb. vydaném k provedeni cit. zdkona.

C. 12.649.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: . *# Byla-li
davka z najemného predepsana poplatniku pro uréity rok vyslovné jenom
prozatimné podle vyméry roku pfedeSlého, nepozbyva poplatnik tim, Ze
se z tohoto prozatimniho platebniho rozkazu neodvola, meritornich na-
mitek proti pfedpisu definitivnimu. — II. * Usneseni obecniho zastupi-
telstva, kterym se prozatimni pfedpisy obecnich davek, vydané poplat-
nikiim, prohlasuji za definitivni, neni proti poplatnikiim a¢inno, dokud
jim nebylo individualné intimovano.

(Nalez z 19. listopadu 1936 ¢. 16.180/36.)

Véc: Vaclav §. v Ceskych Budé&jovicich proti rozh. okr. Gfadu
v Ceskych Budéjovicich z 2. srpna ‘234 o v€asnosti odvolani ve véci
obecni davky a poplatkii.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost. |



