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uz ani z tohoto dovodu prava staznosti, nebolo-li vyhovené jeho Zia-
dosti ma oznamenie Cinu prislusSnej vrchnosti cielom zavedenia discipli-
narneho pokraCovania proti sudcovskému utradnikovi.

Staznost ohl'adom odmietnutia predsedu disciplindrneho studu z d'al-
Sicho pokraCovania opiera stazovatel’ len o predpis § 38 zak. ¢l. VIIIL:
1871. Tento vSak neplati pre disciplinarne pokracovanie proti verejnym
notarom, lebo podla § 192, odst. 1 zak. ¢l. XXXV:1874 platia pre toto
pokracovanie zo zak. C¢l. VIII:1871 len ustanovenia §§ 39—61. Pouka-
zom na predpis § 38 zak. ¢l. VIII:1871 nie je preto oddvodnena staznost
ani po formalnej stranke jej pripustnosti, tym menej meritorne. Ponevac
o odmietnuti sudcov v disciplinarnom pokracovani proti verejnym no-
tarom niet vobec predpisu, nel'ze hladiac na to, ¢o uz bolo hore o pri-
pustnosti staznosti v disciplindrnom pokracovani proti verejnym nota-
rom uvedené, proti usneseniu, zamietajucemu ziadost za odmietnutie,
uznat staznost za pripustnu. To plati tym viac, ze ani podla § 69,
odst. 1 tr. p. vo vSeobecnom trestnom pokraCovani, ani podfa § 78,
odst. 2 zak. ¢l. XXXIV:1874 o disciplinarnom pokracovani proti advo-
katom nie je proti takému usneniu pripustna samostatna staznost, ale
len v spojeni s opravnym prostriedkom, prisltichajiucim proti kone¢nému
rozsudku, ze ani podla § 38 zak. C¢l. VIII:1871 (tu vSak neplatiaceho)
nebola taka staznost k najvySSiemu sudu pripustnd, a nie je vObec
pripustnd v disciplinAirnom pokracovani proti sudcom (§ 10 zakona
C. 46/1868 r. z. a § 74 tr. r. platn¢ho v hist. zemiach. Vo vSetkych troch
smeroch je tedy staznost bud podana neopravnenou osobou, alebo za-
konom vylicena a bola tedy odmietnuta.

Cis. 355 dis.

Zlehceni cti a vaznosti stavu, pronesl-li advokat ve spolec¢nosti obvi-
néni, dotykajici se i vysSich distojnikit a tim i povésti armady, aniz se
diive presvéddil, zda je miize dokazati, a pfivodil-1i si tak trestni fizeni,
v némz prohlasil, Ze se pfesvédcil o nepravdivosti onéch obvinéni a Ze
je odvolava.

Zakon cis. 562/1919 Sb. z. a n. se nevztahuje na odsouzeni v kar-
ném frizeni.

(Rozh. ze dne 2. kvctna 1938, Ds 1 67/37.)

Nejvyssi soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokati a kandidati advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata
z nalezu karné rady advokatni komory, pokud jim byl uznan vinnym
karnym preCinem zlehCeni cti a vaznosti stavu.

Z diavodiu:

Odvolani je bezdivodné. Co se ty€e urdzlivého vyroku odvolatele
o brig. generalu N., uvedené¢ho v duavodech ndlezu pod A b ¢. 3, pri-
poudti odvolatel i zde, ze Slo o neslusny a nevkusny projev. Je proto
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zcela nejasno, k Cemu sméfuji vyvody odvolani na jiném misté, pokud
odvolatel ohledné téhoZ bodu »in eventum trva« na provedeni dukaza
nabizenych u okresniho soudu v Z. v trestnim fizeni T VI 2418/35.

S hlediska vyroku o viné je téZ bez vyznamu, Ze obvinény pry né-
kter¢ ze zavadnych vyroki pronesl z rozhof¢eni. Stejn¢ je bez vyznamu
tvrzeni, Ze ohledné¢ jednoho ze zminénych vyroki byl pry stihaci navrh
v tizeni T VI 2418/35 okresniho-soudu v Z. u¢inén opozdéne.

Zalezi jen na tom, Ze odvolatel ve spole¢nosti vyslovil obvinéni
dilem dosti tézka ohledné nckterych Caste¢né¢ i vysokych dastojnika ¢sl.
armady a ze pak v trestnim fizeni proti nému zavedeném prohlasil, ze
se presvedCil o nepravdivosti svych tvrzeni, ze je proto odvolavd, Ze
jich lituje, Ze prosi napadené dastojniky za prominuti a ze zaplati
200 K¢ ve prospéch Csl. Cerveného kiize.

Tim, ze si obvinény svym jedndnim pfivodil trestni fizeni,” aniz se
drive presvedcil, zda muze svoje urdzliva tvrzeni, dotykajici se cti
i vySSich distojnikit a tim dokonce zaroveri povésti armady, v pfipad-
néem soudnim fizeni dokazati, projevil obvinény takovy stupen lehko-
myslnosti a takovy nedostatek védomi odpovédnosti, Ze to muselo
u soudu a i jinak ve vefejnosti vzbuditi dosti nepfiznivy dojem nejen
co do osoby obvinéného samého, nybrZ i o stavu, jehoZ je ¢lenem; nebot
je znamo, ze verejnost zpravidla z chovani jednotlivych pfisluSniki stavu
usuzuje na celouw turoven a najmé na Cest a vaznost stavu samotn¢ho.

Tvrzeni odvolani, Ze obvinénému znemoznily pry jen »nesStastne
okolnosti«, aby pravdu dokazal, nelze si vSimnouti, ponévadz odvolani
v tomto sméru neuvadi nic konkretniho. Odvolani, pokud cCeli proti
vyroku o vin¢, nebylo proto lze vyhovéti.

Doméhajic se — ostatné bez jakéhokoliv odivodnéni — podmine-
ného odkladu vykonu trestu, pfezird odvolani, ze se zakon &is. 562,/1919
Sb. z. a n. nevztahuje na odsouzeni v karném fizeni.

Cis. 350 dis.

Advokat, ktery da svou kancelari za klienta sepsati a odeslati trestni
oznameni, obsahujici tézka obvinéni riiznych osob i jiného advokata
a navrhujici zatéeni obvinénych, sam je vSak nepodepiSe, nybrz da je
podepsati jen Kklientovi, aby on sam za né nesl zodpovédnost, a tim
vzbudi u statniho zastupitelstvi dojem, ze ma pochybnosti o jeho obsahu
a proto je nechce kryti svym podpisem, poruSuje povinnosti povolani
i Cest a vaznost stavi.

Nezalezi na tom, zda poucil klienta o moznych nasledcich a zda byl
nebo mohl byt presvédcen, Ze obvinéni jsou odivodnéna.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1938, Ds II 31/37.)



