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adresy své advokatni kancelafe. Klade se mu tedy za vinu nedostatek
dbalosti. V § 2 karného statutu pro advokaty a kandidaty advokacie ze
dne 1. dubna 1872, &is. 40 t. zak. neni stanoveno, Ze poruseni povinnosti
povolani nebo poskozeni cti a vaZnosti stavu tresce se jen tehdy, stalo-li
se umyslné. Pro subjektivni zodpovédnost s hlediska karnych predpisii
staCi, prokaze-li se nedbalost obvinéného. Takovou nedbalost ma karna
rada vSim pravem za zjiSténu. Obvinény jako pfisluSnik stavu advokat-
niho musil si byti védom toho, Ze kdyz se jiz stal ve vefejné drazibé
vlastnikem usedlosti »S.« v C., kterou, nechtéje ztratiti znaény kapital,
dal vybudovati v elegantni restaurant, nesmi v zadném pfipadé svého
advokatského povolani pouziti za reklamu pro hostinskou a hotelovou
zivnost tamze provozovanou. Nicméné rozhodl se obvinény, Ze bude ve
vlastnim jméné zvati k slavnostnimu otevieni podniku ti§ténymi pozvan-
kami, a svéfil pfi tom jejich tGpravu tiskafi nebo jeho zfizenci, o nichZ
veédél a védéti musil, Ze nemohou miti tak vyvinuty smys! pro est a vaz-
nost advokatniho stavu, jaky vzhledem k svému pfedbéznému vzdélani
a k své pfisluSnosti k tomuto stavu ma miti obvinény. Obvinény ani ne-
tvrdi, ze ditklivé poucil vyrobce pozvanek o tom, co v nich vzhledem
k jeho advokatskému stavu nesmi byti za Zadnych okolnosti uvedeno.
Nepostaral-li se ddle obvinény za téchto okolnosti dokonce ani o to, by
se osobné mohl pfesvédciti o obsahu a bezzavadnosti pozvanek, jest
pravem Cinén podle § 2 cit. kdrného statutu zodpovédnym za to, ze ob-
sahem pozvanek doslo k zleh&eni cti a vdZnosti stavu. Obvinény nemiiZe
se odvolavati na to, ze snad kratkost ¢asu a ohled na tispéch slavnost-
niho otevieni podniku mu nedovolovaly provésti nutnou kontrolu, k niz
byl povinen. Nemohlo byti proto v tomto sméru jeho odvolani vyhovéno.

Ale ani v druhém pfipadé nelze pfiznati odvolani uspéch. V karném
nalezu jest sprdvné a vystizné dovozeno, v ¢em zdlezi poklesek obviné-
neého, a stai odvolatele odkazati na jasné a uplné dfivody napadeného
nalezu, které nejsou vyvraceny vyvody odvolacimi. Jen se podotyka k vy-
vodiim odvolacim, Ze obvinénému, jak v kdrném nalezu vyslovné uvedeno,
neklade se za vinu, Ze pfi vyklizeni jednal s V-ou za zady jejiho pravniho
zastupce, a Ze ve zjiSténych skutkovych okolnostech neni opery pro
tvrzeni odvolatelovo, Ze pry soupis Sperki nebyl v souvislosti se stého-
vanim.

Odvolatel napada i vysi pokuty 1.000 K&, k niz byl odsouzen, jeZto
pry zastupce komory navrhl pokutu jen 500 K&; proto pry kdrna rada
neméla jiti nad tento ndvrh. Ale jak z pfedpisii §§ 23, 24, 27, 29, 31, 34,
37, 47, 50 a 53 karného statutu plyne, neni kdrna rada vazana navrhem
zastupce komory v ten zpuisob, Ze by nemohla nalézti na vyssi trest, nez
jaky navrhoval zastupce komory. I odvolaci soud shledava pfisouzeny
trest pfiméfenym.

Cis. 102 dis.

Poskozeni cti a vaznosti stavu, zakroCil-li advokat v zastoupeni ma-
jitele domu soudné o vypovéd' najemnika a uplatiioval pfi tom za diivod
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vypovédi, Ze mu najemnik dal ¢ast bytu do podnajmu za tiplatu vzhle-
dem k najemnému jim placenému nepriméfené vysokou, a¢ podnajem-
ni smlouvu a podnajemné sam s nim ujednal.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1929, Ds II 8/29.)

Nejvys$§si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidatii advokacie, slySev generdlniho prokuratora, nevyhovél v ne-
vefejném sedéni odvolani obvinéného z nalezu karné rady moravskeé
advokatni komory v Brné ze dne 1. Cervna 1929, jimz byl odvolatel uznan
vinnym pfecinem zlehCeni cti a vaZnosti stavu.

Divody:

Odvolani neni opodstatnéno. Karna rada spravné dovodila, ze obvi-
nény tim, Ze v zastoupeni P-ské vzdjemné pojiStovny jako majitelky
domu zakroc¢il soudné o vypovéd ndjemnice v tomto domé Augustiny
H-ové a ze pfi tom uplatiioval jako divod vypovédni, Ze Augustina H-ova
dala mu, obvinénému, sviij byt, pokud se ty¢e dvé svétnice z n¢ho do
podndjmu za uplatu vzhledem k najemnému ji placenému nepfiméfené
vysokou, a¢ doty¢nou podndjemni smlouvu a dotyéné podndjemné
s H-ovou sam ujednal, porusil est a vaznost advokdatniho stavu. K vy-
vodiim odvolani podotyka se toto: Pro vinu obvinéného jest nerozhodné,
zda védél, Ze Augustina H-ova je v nepfiznivych majetkovych pomérech;
i kdyby o tom nebyl védél, nebyl by viny prost. AvSak nelze véfiti, ze
obvinény okolnosti té nevédél, nebot to, Ze H-ova prepustila mu do
podnajmu dvé mistnosti a sama si ponechala jen kuchyi, zfejmé svédcilo
o0 jejich nevalné pfiznivych pomérech. To patrné neuSlo ani obvinénému.
— Je zjiSténo a obvinény doznal, Ze po podani zadosti o vypovéd ujednal
s majitelkou domu, Ze byt po H-ové sam dostane do najmu. Neni tedy
bez podkladu, uvadi-li se v nalezu, Ze zakroCeni obvinéného o vypoveéd
H-ové mohlo buditi a budilo dojem, Ze obvinény vystupuje proti H-ové
ve svém vlastnim zdjmu. — Pfi naleZité bdélosti, k niz byl povinen cti
a vaznosti stavu, nemohlo obvinénému ujiti, Ze jeho jednani jest proti
stavovské cti a vaznosti. Nebyl-li ndlezité bdélym, pokud se tyCe ne-
uvédomil-li si nepfistojnost svého jedndni, neni proto prost viny. Tvrzeni
odvolatelovo, Ze pokladal své jednani za nezdvadné, nemtize miti uspéch.
— Pro vinu odvolatele jest nerozhodno, Ze jak tvrdi, H-ova nechtéla
ho oznamiti, a Ze tak ulinila jen na radu svého zastupce. Ozndmeni
mohl uciniti kdokoli a nezalezelo na viili H-ové (§§ 23 a 24 kar. stat.),
ma-li obvinény byti pro své jednani karné stihdn, pokud se tyCe od-
souzen. — Je pravda, Ze obvineny nebyl povinen snaSeti premrSténé
podnajemnée, avSak tomu mohl Celiti, aniZ zleh¢il Cest a vaZnost stavu,
tedy jinym zptisobem, nez ktery volil.



