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ze jeho prodleni v pInéni bylo obmysiné nebo svévolné. Uvazi-li se, Ze
zalujici strana teprve v kvétnu 1927 prevzala zavod od predchazejici
firmy, kterd mu obchod se Zalovanym predala k vyfizeni, uvazi-li se
dal¢, Ze od doby pievzeti zavodu zalobcem zalovany »nezavolal« dodani
oleje, nelze se diviti, Ze Zalobce, jsa patrné prebiranim zavodu pln¢
zamcestnan, pfisel teprve v Cervenci k tomu, by pfevzaty zavazek splnil.
Bylo proto povinnosti Zalovaného, chtel-li od smlouvy ustoupiti, by po
poskytnuti dodatecn¢ lhiity k pInéni prohlasil k zalobci (nebo k jeho
predchiidei), ze ustupuje od smlouvy. To se vSak nestalo.

Cis. 9204.

Umiuva mezi Ceskoslovenskou republikou a republikou Rakouskou
ze dne 18. Cervna 1924, cis. 60 sb. z. a n. na rok 1926 o apravé zavazkii
v rakousko-uherskych korunach.

Podle ¢l. V. tfetiho dodate¢ného zapisu ze dne 27. listopadu 1928,
¢is. 117 sb. z. a n. na rok 1929 jsou povolany k rozhodovani o zavazcich
podie oddilu A scudy prislusné podle jurisdikéni normy. Nelze tu pouziti
predpisu ¢l. 46 amluvy &is. 60/26, at’ zavazek podl¢hal nebo nepodiéhal
soupistl.

(Rozh. ze dne 25, zari 1929, R 1T 281/29.)

Zalobce, tuzemec, zaloval videfiskou firmu o nahradu Skody, jezto
s nim zruSila predCasn¢ sluzebni pomér. Procesni soud prvé
stolice neuznal Zalobni narok divodem po pravu. Odvolaci
soud wsnesenim ze dne 14. Cervna 1929 zruSil napadeny rozsudek
i s pfedchozim fizenim a odmitl zalobu. D v ody: Vyfizuje odvolani
zkoumal odvolaci soud z tifadu, zda nejde o penézni zavazek ve smyslu
oddilu I ¢l. 1T pism. ¢) amluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a re-
publikou Rakouskou vyhlaSené 11. kvétna 1926, ¢is. 60 sb. z. a n. Otazku
tu zodpovédel kladné. Podle Zaloby jde o ndhradu Skody, kterd povstala
zalobci tim, Ze Zalovana firma zruSila s nim pfedcasn¢ sluzebni pomér.
Podle souhlasné¢ho udani stran mel Zalobee 26. tnora 1919 fadn¢ bydliste
na uzemi Ceskoslovenské republiky a Zalovana firma mcla sidlo na tzemi
druhého statu. Smlouva sluzebni, z jejihoZ poruSeni zalobce narok od-
vozuje, stala se podle jeho pfednesu v dobé daleko pied 26. tnorem
1919. Av3ak, i kdyby se zato m¢lo, zZe jde o narok na nahradu Skody
ve smyslu § 1295 ob¢. zak., stalo se pravni jednani, jez jest diivodem
jeho naroku, pfed timto dnem. Zalobce totiz tvrdil, Ze dne 2. prosince
1918 vratil se z vojenské sluzby a dal se zalované firm¢ k disposici,
nacez mu dopisem na jeho pravniho zastupce dala tfimcsicni vypovéd.
Stalo se tak dopisem ze dne 2. ledna 1919. Jest proto tento den pova-
zovati za pocCatek vzniku zalobniho naroku, a to ve starych rakousko-
uherskych korumach. Jsou proto dany predpoklady shora citovanc¢ho
Clanku amluvy. Podle ¢l. 46 (3) této amluvy jest z afadu spory dosud
pferuSené ukonciti odmitnutim zaloby pro nepfipustnost pofadu prava.
Tento spor byl sice pferuSen, avSak nepravem v prvni stolici opc¢t za-
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hajen. Bylo tudiz napadeny rozsudek a prfedchazejici mu fizeni jako
zmatecné podle § 477 &is. 6 c¢. . s. zrusiti a podle § 478 c¢. f. s. Zalobu
odmitnouti.

Nejvy§8i soud zrusil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by znovu rozhodl o odvolani, nehled¢ k divodu, pro ktery
zrusil rozsudek,

Divody:

Nejvyssi soud zabyval se jen otazkou pripustnosti pofadu prava,
nepokladaje za vhodn¢ obirati se dal§imi otazkami v tomto obdobi
sporu, v n¢mz bylo rozhodnuto mezitimnym rozsudkem jen o pravnim
divodu sporné pohledavky. Dnem 5. srpna 1929 nabyl ac¢innosti zakon
ze dne 19. ¢ervna 1929, ¢is. 118 sb. z. a n., podle n¢hoZ maji moc za-
kona pravni pravidla obsazena ve tfetim dodate¢ném zapise ze dne
27. listopadu 1928, ¢&is. 117 sb. z. a n. NejvySsi soud posuzuje dnes vec
podle pravniho stavu vytvofeného témito novymi pfedpisy, nehledé
k pravnimu stavu z doby napaden¢ho usneseni. Podle sdéleni Cesko-
slovensk¢ho zuctovaciho tdstavu nebyl sporny narok pfihlaSen k sou-
pisu ani u tohoto ustavu ani u rakouského zuctovaciho ufadu. Slo by
tudiz o zavazek, o némz mluvi ¢lanky 1. a III. tifetiho dodate¢ného za-
pisu, kdyby byl spravnym nazor odvolaciho soudu, ze Slo o zavazek ve
smysiu oddilu I. ¢l. 1 ¢) umluvy ¢&is. 60/26. Podle ¢lanku V. tfetiho
dodate¢nc¢ho zapisu budou spory o zdvazcich podle oddilu A, tudiz i o za-
vazcich vytcenych pod I a Ill, rozhodovati soudy prislusn¢ podle zdkon-
nych predpisti o pfisluSnosti soudni. Ustanoveni tomu nelze rozuméti ji-
nak, nez ze k rozhodovani o narocich téch jsou povolany soudy prislusne
podle pfedpistt jurisdikéni normy. Nelze proto v zadném pfipadé po-
uziti na sporny zavazek predpistt ¢l. 46 umluvy ¢is. 60/26, at zavazek
podléhal soupisu cili nic, a netfeba rozhodnouti o spravnosti nazoru, ze
jde o penézni zavazek ve smyslu oddilu I ¢l 1 ¢) téze tumluvy.

Cis. 9205.

Pohledavky vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 208 mirové smiouvy Saint
Germainské nepfisluSeji byv. c. k. eraru (jeho likvida¢ni podstaté),
nybrz nynéiSi republice Rakouské na ucet ¢astek dluinych touto repu-
blikou z ditvodu povinnosti reparacnich, stanovenych v VIII. ¢asti této
mirové smlouvy.

Exekuce zabavenim takovéto pohledavky ve prospéch pohledavky za
byv. ¢. k. erarem jest nepripustna. K této nepfipustnosti jest pfihlizeti
jiZ pfi rozhodovani o navrhu na povoleni exekuce, nikoliv teprve, kdyby
a az by reparacni komise prohlasila, Zze odmita Zadost za vyplatu.

(Rozh. ze dne 25. zari 1929, R 11 337/29.)

Soud prvé stolice povolil proti byvalému c. k. eraru k vy-
dobyti a k zajiS§téni pen¢zité pohledavky exekuci zabavenim pohledavky



