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rokem soudu a trvd, pokud vyrok ten nenabude pravni moci, jako narok
podmfxnény rozvazovaci vymi:nkou ze utratovy vyrok nebude soudem
.VyoSl stolice zménén nebo zruSen. Tim jest vSak zodpovédéna i otazka,
o niz v tomto sporu jde, nebot, stal-li se titratovy vyrok pravoplatnym,
nebyla rozvazovaci vyminka splnena a jest véfitel utratové pohledavky
opravnén ji kompensovati s pohledavkou dluznika ttratové pohledavky,
jsou-li tu ostatni pfedpoklady § 1438 ob¢&. zdk.; toto pravo mu pfislusi
také proti vymahajicimu véfiteli, jemuz byla pohledavka dluznika zaba-
vena a. piikdzana k vybrani, ponévadz vyméhajici véfitel v tomto pfi-
pad¢ vymaha pohledavku dluznika jen jako jeho zmocnénec a jeho jmé-
nem (§ 308 ex. f.) a musi si nechati libiti v§echny namitky, jez ma pod-
dluznik proti dluznikovi, leda Ze by Slo o ndmitku z pravniho poméru,
vzniklého teprve po zabaveni pohledavky dluZnikovy. V souzené véci
vSak vznikly dtratové pohledavky, jez namitla Zalobkyné zapocltenim.
jiz pred zabavenim pohledavky dluznikovy, totiz titratovymi vyroky roz-
sudkil ze dine 15. ledna 1932, ze dne 8. bfezna 1932 a ze dne 19. kvétna
1932 a od této doby také nepfetriité trvaly Rozvazovaci V}?minka Ze
atratové vyroky nebudou soudem nizsi stolice zménény nebo zruseny,
neméla, jezto se nesplm]a vliv ani na vznik ani na trvani ttratovych
pohledavek, nybrZ jen na jejich splatnost potud, Ze taio byla odsunuta,
az bylo jisto, Ze se rozvazovaci vyminka nesplni, t. j. az do doby, kdy
se atratové vyroky istaly pravoplatnymi. AvSak pro zapocteni se nevy-
zaduje, by vzajemna pohledavka poddluznika byla v dobé zabaveni po-
hledavky diuznikovy jiz splatnd, tfebaze zapocteni vzajemné pohledavky,
jez dospéla teprve pozdéji, nemizZe pulisobiti zpét na dobu pfed zabave-
nim, nybrZ jen na dobu po zabaveni. Kdyby totiz takova vzajemna po-
hledavka byla vylouCena ze zapocteni se zabavenou pohledavkou dluz-
nikoovu, nebylo by pravni postaveni poddluznika stejné jako pted za-
bavenim, nybrZ horsi, a to by odporovalo jasnému smyslu ustanoveni
§ 308 ex. I.

Cis. 15107.

Nemocenska podpora nesmi byti odnata disposici pojiSténcové, do-
kud mu nebyla vyplacena; ani soud nemiize z podpory pro pojiSténce
u ného slozené poukazati Castky potiebné na dhradu cSetfovacich na-
kladii pojisténcovych.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1936, R I 341/36.)

Prvy soud nevyhovél zadosti okresniho chorobince a nepoukazal
mu na thradu oSetfovného a vyzivu Marty P., jsouci v oSetfeni navrhu-
jiciho chorobince, jeji invalidni dichod. Rekursni soud uloZil
prvému soudu nové rozhodnuti. ’

Nejvys§Si soud zruSil usneseni rekursniho soudu a uloZil mu
nove rozhodnuti.
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Divody:

Nejvyssi soud projevil a zevrubné odiivednil jiz ve svém posudku
ze dne 9 .unora 1926 Pres. 299/26, uvefejnéném ve véstniku minister-
stva spravedlnosti z roku 1926 na str. 60 az 61, pravni ndzor, Ze nemo-
censkd podpora nesmi byti odiiata disposici poji§téncoveé, dokud mu ne-
byla vyplacena, zejména Ze ani soud nemiZe z takové podpory pro po-
jisténce na soudé ulozené poukazati ¢astky, potfebné na tthradu dalsich
oSetfovacich nakladir (Sb. n. s. ¢ 10150). Nejvyssi soud nema divodu,
aby se uchylil od tohoto nazoru v daném pfipadé, ve kterém jde o inva-
lidnf diichod, pfiznany cpatrovance Marté P., chovance okresniho cho-
robince, zemskym pojiStovacim tstavem v D. I kdyZ nejde o narok podle
zakona ze dne 9. fijna 1924 ¢. 221 Sb. z. a n. ve znéni zadkona ¢. 184/28
Sb. z. a n., vlad. natizeni ¢. 112/34 a 143/34 Sb. z. a n., a vyhlasky
¢. 189/34 Sb. z. a n., ani o jeho postup, zastaveni a zabaveni podle
§ 139 (1) téhoz zadkona, neni ptipustno, aby opatrovnicky scud odnimal
dosud nevynlaceny invalidni diichod opatrovance, vyhraZzeny jeji dispo-
sici, nebo disposici jejiho opatrovnika bez jejich souhlasu, tfebas opa-
trovanka jest chovana v okresnim chorobinci a tamni okresni tifad zada
piimou vyplatu invalidniho diichodu jejiho tomuto chorobinci jen na
thradu oSetfovacich vyloh s oSetfovanim jejim v tomto chorobinci spo-
jenych. Bude tedy na rekursnim soudé, aby fidé se timto pradvnim na-
zorem znovu o rekursu rozhodl.

Cis. 15108.

K § 451 ob¢. zak.

Smluvniho zastavniho prava na vkiadu u dvérniho spolecenstva,
0 némzZ byla vydana vkladni knizka, 1ze nabyti jen odevzdanim vkladni
knizky do tischovy véfitelovy, i kdyZ strany zamyslely je zfiditi jen na
¢ asti penézitého vkladu.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1936, Rv 1 2686/33.)

Zalujici ustav prednesl, Ze poskytl Jaroslavu M-ovi uvér na béiny
ucet do ¢astky 20.000 K¢ za podminek a ujednani jemu znamych, z kte-
réhozto tvérniho poméru vznikla Zzalujicimu proti Jaroslavu M-ovi ke
dni 31. prosince 1931 pohledavka per 23.240 K¢. Jarcslav M. byl dle
ujednani povinen splaceti sviij dluh ve splatkach a 1.000 K¢ vzdy 1. a
16. kazdého mésice, avSak pfes vyzvani ze 17. tinora 1932 mnezaplatil
ani arok, ani mési¢ni splatky, ¢imz dle vSeobecnych podminek Zalob-
kyné nastala splatnost celé pohledavky. Za tento dluh Jaroslava M-y za-
rutila se zalovana tak, ze dala do zastavy svilij vklad u Kreditanstalt
(spoleCenstva s r. 0.) na vkladni kniZce az do vySe 20.000 K¢&. Ponévadz
pak Jaroslav M. nezaplatil, byla vyzvana k placeni Zalovana. Ponévadz
neplati, zada zalujici, by Zalovana byla odsouzena zaplatiti Zalujicimu
Castku ve vysi, za niz se zarucila (20.000 K&). Niz§i soudy Zalobu



