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v Brne pro zloc¢in podilnictvi na kradezi dle S8 185, 1%5 a). b)Y tr. 7. a.
zrusSiv rozsudek v oodpor vzaty, sprostil abzalovancého die ¥ 259 ¢ 3 tn. T
obzaloby pro tento zlocin.

Duvodv:

Stezeini podminkou odsouzeni pro padilnictvi na Kradezi iest zaseend,
7ze vielr obzalovanym na sche prevedené, ukryté neb peasantrocend byly
iimvm pachatelem ukradeny. Nebof bez kradeze jest padilnictyi ma kra-
dezi jako delikt akcessorni nemyslitelné, Voprimmndéne pripadeé bvlo se
stezovateli Eduardu Ch. zodpovidati z obzaloby, 7¢ veskerd svréky na
boty Tomasi H. odcizené na sebe prewvedl, ukrvl a praSantswcil, a¢ mu
bylo povedomo, 7ze kradez spachana byla zpusobem takovym, Ktery i
¢int zlocinnou. Soucasnc obzalovian byl totiz Karel A.. 7z¢ due 28. ledna
1919 v Brn¢ z uzamcencho obchodu Tomase H. asi 96 paru ruznvel
svrsku na boty v cend znacne pres 2000 K odcizil. Sowd nalézaci sprostil
rozsudkem v oodpor vzatym Karla A. pravoplatne obzaleby pro tuto kra-
dez, ziistiv, 7ze AL, oteviev paklicem dilnu H-ovu a odnaw mu svrsky
v obzalobe uvedend, jez tvz den edpoledne Eduardis Ch. predal, jednal
svémocenc, ze vsak nejednal bez privoleni poskozencélio a Ze cestou svi-
pomoci zicdnal si jen zastavu pro svou pohledavku, prevysuaiici o 1500 K
cenu zbhozi H-ovi odriatého, takze neni dana skutkovd pedstatae kradeze
ani subjektivnd, ani objcktivne. Za takovyceh okolnosti padd vSak dle toho.
co shora uvedeno, sama scbou obzaloba na Uduarda Ch. pro podilmictvi
na kradezi na Tomasi H. vznesend, to tim spise, ano 7z duvodd rozsudkis
nijak nevychazi, 7¢ by se jednati snad mohlo o jiny prib¢ch ukradeni
tochze svrsku na boty, v nemz by Eduard Ch. prevedenim iich na sebe
byl moh! podil miti, Jestlize tudiz soud nalézaci timze rozsudkem, iimz
sprostil IKarla A. obzaloby pro kradez svrsku ng boty na Skodu Tomase
H.. Eduarda Ch. pro podilnictvi na této krade7i odsoudil, dostal sc
tim neicn sam schou do nerozlustitelného odporw (§ 281, ¢. 5 tr. £.), nybrz
poruSil timto vyrokem odsuzujicim t¢7 zdikon v ustanoveni o podiloictvi
na kradezi (§ 281, ¢ 9a) tr. ). Bylo proto zmatecni stiznosti Eduarda Ch.
tvto zmatky uplatnujici vvhovcti, rozsudek v oodpor vzaty ve vyroku
stezovatele odsuzujicim jako zmatecny zrusiti a Eduarda Ch. obzaloby
vedle § 259, ¢, 3 tr. T. sprostiti.

Cis. 148,

Padé¢lani pen€z a cennych papird: Poimu pozménéni
bankovky ve smyslu § 2 odstavec prvy pripad druhy zakona ze dne 22.
kvétna 1915 & 269 sb. z. a n. odpovida iakékoliv ziinaCeni ieji podoby,
iez jest zpiisobilé dodati bankovce z obéhu vzaté vzhledu bankovky plat-
né. Neni tieba, by kolky, iimiz bankovky byly pozménény, byly nepravé,

(Rozh. 7¢ dne 4. brezna 1920, Kr 1 449/19.)

Neivvssi soud jako soud zrusovaci vyhovél po Gstnim liceni zmatedcni
otiznosti statniho zastupitelstvi do reozsudku kraiského soudu v Liberci
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7e dne 220 srpma 1999, Jimz byl obZzalovani Adoti J. a Josei Ko dle § 2589,
Co 3t tLosprostem obzaleby vznesend na né pro zlocin die 8% 1 a 12
7akona ze dne 220 kvetna 1C19, ¢ 209 sb. z. a n. a zruSiv rozsudek od-
sondil ¢ha obZalovand pro zlocin dle § 2 odstavee prvy pripad druby a

N 12 zdkona ze dne 220 kvaetna 1919 ¢ 269 sb. z. a 1. mimo iné¢ 7 téehto
duvodn:

Na Adelia J. a Joscia K. podana byla obzaloba, 7z¢ dne 13, a 14, Cery-
na 1919 v Jablonném a okoli dorozumeévase se s pachatelem nebo osobou
iinak na Cinmu sucastnenou, spoluptsobili pri vdavani padclanveh ketki,
nvedenych v ozakons ze dne 25. tnora 1919, ¢. 84 sb. 7. a n., a 7¢ tim
spachali zloéin dle 83 1 a 12 zakona zce dne 220 kvétna 1919, ¢ 269 sh,
7. a n. Soud nalézaci sprostil oba obZalovandé z obzaloby podle § 259,
C. 3 tr. 1. Ziistil sice, ze obzalovani koupili od neznamcho ¢loveka falesne
kolky bankcovkove v obnose odpovidaiicim 9000 K v bankovkach, by i
opatiili nekolkované bankovky, které si vymenili od ukraiinskyceh voidky
v tabore v Jablonném zprvu za prave kolkované, pak za bankovky iimi
prilepenyvmi kolky opatiené, chtéjice na rozdilu hodnot vydelati, veri
viak obzalovanym. ze pokladali kolky od neznamcého koupendé za prave,
i neshledal tedy na stranc obzalovanych zicho tmyshu ke skutkovdé pod-
~tate § 1 zakona vyzadovaného. Tuto skutkovou podstatu vylucuic roz-
sudek dale po strance objektivni proto, 7Zc¢ nedospel k presvéddéeni, 7e
neznamy, od nchoz obzalovani kolky koupili, byl pachatelem nebo na
Cimu ncjak sacastnén, po strance subjektivini pak, ze obzalovani o tom
vedeli a s nim se dorozumeli o udavani nepravyveh kolku., Rozsudek vy-
Jucuie vinu obzalovanveh podle § 2, zak. ze dne 22, kvcétua 1919, ¢ 209
sh. z. a n. proto, 7¢ pryv v tomto piipad¢ neglo o pozmeneni (zialSovani).
ant o bankovky nebo kolky bankovkove, které byly vzaty z oblhu; iak
bankovky, tak bankovkoveé kolky, o n¢z ide. isou pryv jeSte v obchu:
pozmeéncni, zfalSovani jest pry  vsak vylouceno, poncévadz  pozmd-
neni, zfalSovani muze pryv se  tvkati vzdy jen toho, co jest pod-
statou penézni znacky, bankovky. bankovkového kolku, t. i pozméncéni.
zialSovani maze byvti provedeno jen na pencézni znacce samé. na ban-
kovee, na keolku, na jejich latce, takze prv nelze za pozmencéni, zialSo-
vani ve smyslu tohoto zdakonného ustanoveni pokladati ani pouziti ne-
pravych kolku na pravych bankovkach, ani pravyveh kolkii na nepra-
vveh bankovkach, ani pravyvceh kolkt na pravyeh bankovkach. Ndhled.
iak rozsudkem byl vysloven, je mylny a stiznost zmateéni ic co do tcto
Casti rozsudku opravncéna. Dle § 1 zdkona ze dne 10, dubna 1919, ¢. 187
sh. z. a n., iim7 se upravuic ob&h a sprava platidel v Ceskoslovenském
state a depliuic zmocencéni ministerstva financi, dan¢ zdkonem ze dne
25. tnora 1919, ¢. 84 sb., z. a n., prislusi pravo vydavati v oblasti Cesko-
slovenskcho statu platidla a raziti mince vyhradnd statu. Dle § 2 isou
bankovky oznacené ve smyslu zakona ze dne 25. tnora 1919, ¢. 84 sbh. z.
a .. pokud nebudou vyménény za jina platidia. zakonnym platidlem.
Die § 3 prestavaii byti bankovky rakousko-uherské banky (s vyiimkou
zde v uvahu nepiichazeiici) zakonnym platidlem. Dle § 2 zdakona ze dne
25. Gnora 1919, ¢. 84 sb. z. a n., maii po skonceni okolkovani bankovek
ien bankovky (rakousko-uhersk¢é banky § 1) kolkované kolkem Cesko-
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slovensk¢ republiky nuceny ¢bch v tzemi Ceskoslovenského statu., Na-
fizeni ministra financi ve srozumcéni s ministrem spravedlnosti ze dne
25. imora 1919, ¢. 86 sb. z. a n. o okolkovani bankovek vydanyveh rakou-
sko-uherskou bankou a nalézaiicich se na tizemi Ceskoslovenského statu,
upravilo v 88 1, 2, 3, 5, 6 postup zdikona odpovidajiciho a pripustncho
okolkovani bankovek. Dle § 8 t¢hoz nafizeni neni nckolkovana ban-
kovka pocinaiic 10. bieznem 1919 zdakonnym platidlem na fzemi Cesko-
slovenskcho statu. Die § 2 zakona ze dne 22. kvétna 1919, ¢ 269 sh. 7.
a 1., dopousti se zlocinu, kdo pozmdéni penize, by ic udal za penize vyssi
hodnoty, ncbo kdo pozméni penize, které byly vzaty z obchu, by je udal
ianko platn¢ penize, dale, kdo dorozuméy se af pied ¢inem, af po ¢inu,
s pachatelem neb osobou jinak na ¢inu sucastnénou, jakyvmkoliv zpiiso-
bem spoluptisobi pri takovémto zménéni pencéz neb iich udavani, jakoz
i ten, kdo takto porusen¢ penize k tomu konci z ciziny do nzemi repu-
sliky dopravi. Za tchoto stavu zdakona nemuze byti pochybno, Ze ne-
kolkované bankovky rakousko-uherské banky, jez obzalovani od ukraiin-
skyveh voidkt pivodne za bankovky opatren¢ pravymi, pak za ban-
kovky opatiené nepravvmi kolky dne 13. a 14, Cervna 1919 vyménovali
a nepravymi kolky polepovali, byly penézi (§ 12) na dzemi republiky
Ceskoslovenske 7z obéhu vzatymi a nebyly tedy nezpiisobilym predmé-
tem zlo¢inu dle § 2, piipad 2., cit. zdakona. NaleZitost pozménéni ve
smyslu tohoto mista zdkona vsSak nikterak nevyzaduje, by pozménéni se
stalo na sam¢ latece bankovky, na tom, co ie podstatno pro penézni zna-
Cku jejf. tedy zeiména snad vyznacenim vySsi hodnoty (§ 2 al. 1). Pojmu
pozmeneni bankovky v oFeceném sméru odpovida jakékoli ziinaceni jcii
podoby, zpusobil¢ dodati bankovee z obéhu vzaté vzhledu bankovky
platn¢., To ic mozno zeiména prilepenim kolku byt i pravcého, a to po-
chivbno byti nemize, kdyzte bankovky na tizemi republiky Ceskoslo-
venské za zakonna platidla uznané od bankovek z ob¢hu vzatych 1isi
se prave ien tim, ze na nich nalepen jc kolek ve smyslu shora citova-
nyveh ustanoveni zakonnych, a nelze proto nahlédnouti, pro¢ by cinnost
takova nespadala pod pojem shora vytéeny. Jdef praveé jen o odcéinéni
toho, ¢im se¢ bankovka z obchu vzata 1isi od bankovky platné, o uvedeni
bankovky z obchu vzaté v takovou podobu, ve které nabyva zpiisobi-
fosti bvti udavana jako bankovka platnd a k tomu acelu stacilo pfilepiti
na ni kolek povahy stanovené v zakond ze dne 25. tnora 1919, ¢. 84 sh.
7. a n. Po vydani predpisi o okolkovani bankovek rakousko-uherske
banky pozustavala nasce platnd platidla jednak z latky bankovek rakou-
sko-uherské banky, iednak z kolkit na né nalepenych; oboji tvorilo nut-
nou soucast nasich platnych penéz, Obzalovani, ktefi méli po ruce jednak
kolky, jcz koupili od neznamcho cClovéka ve viaku, jednak bankovky ra-
kousko-uherské banky, icz meéli Castecneé sami u sebe, ¢astecné si opa-
trili od voidkn ukraiinskych, nalepili kolky na tyto bankovky a osvo-
ifce sitakto pravo, jez dle zdkona ze dne 10. dubna 1919, ¢. 187 sb. z.
a n., prislusi vvhradne¢ statu, pozmenili tim tvar i vzhled bankovek ra-
kousko-uhersk¢é banky, zakryvse jich ¢ast kolkem, pozmenily tedy pe-
nize, kter¢ byly vzaty z obchu, v iimyslu, by ic udali jako platné penize.
V tomto icjich jednani spo¢iva skutkova povaha zlocinu dle § 2, odst. 1.
2. pripad. zdkona ze dne 22. kvétna 1919, ¢. 269 sbh. z.,a n., zvIasté kdyz
se k této skutkoveé podstaté na rozdil od § 1 ani nevyzaduie, by kolky.
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iimiz bankovky z obchu vzaté¢ byly pozmcéneény, byly nepravé a by také
obzalovany byl si toho veédom, Vycerpavaf se dle § 2 al. 2, dolus pa-
chatelitv: —— jak je patrno ze srovnani s § 4 cit. zak. — v amyslu ne-
soucim se kovyliceni cinnosti pozmcénovaci za ucelem udani pozmenc-
nyveh bankovek za bankovky platnd,

Cis. 150.

Predrazovani: Ku spinéni skutkov¢é podstaty predraZzovani se
nevyhledava, by Cinem byla zpiisobena Skoda.

(Rozh. z¢ dne 4. biezna 1920, Kr 1 544/19.)

NelvysSSi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni zmatecni
stiznost obzalovaného Frantiska S. do rozsudku krajského soudu v Kutne
Hofe ze dne 28. srpna 1919, iim7 byl stéZzovatel uzndn vinnym piestup-
kem predrazovani dle § 20, ¢ 1 cis. nat. ze dne 24, biezna 1917, ¢. 131
. z. mimo iin¢ z téchto

ditvodi:

S hilediska ¢isla 9a) § 281 tr. F. dovozuje stiznost, Ze prestupek pre-
drazovani jako delikt maictkovy predpoklada, 7¢ poskozenému vzesSla
Sskoda. Vo odan¢ém pripade k doddani tufinu pry vibece nedoslo, Vaclav T,
mimo zavdavek 1000 K na trzni cenu niceho nezaplatil a zadné Skody
netrpl. Avsak nchlede k tomu, ze svedek Vaclav T, dle obsahu zmatecni
stiznosti samé jest nucen domdhati se vriaceni zavdavku na obzZalovaném
civilni Zzalobou u okresniho soudu v P., tudiz trpi Skodu a iako poSko-
zeny se pripojil kK trestnimu fizeni - isou spincény nalezitosti skutkové
povahy predrazovani iz tim. Ze dle ziisténi prvniho soudu obzZalovany
vedome pozadoval, resp. siodal slibiti za predmeét potieby cenu patrnc
premrsténou, vyuzivaie tak mimordadnych pomértt vyvolanych vilkou.
Aby 7z icho ¢inu vzesla skoda, zdakon jako ndlezitost skutkové povahy
nestanovi.

Cis. 151.

Realni konkurence zlocinu dle § 81 tr. z. s prestupkem dle § 314 tr. z.
iest mozna.

(Rozh. z¢ dne 4. biezna 1920, Kr 1T 186/19.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zmatecni
stiznost obzalovancého Augustina V., do rozsudku kraiského soudu v Olo-
mouci ze dne 9. srpna 1919, iimz byl uznian vinnym zlocinem vefejného
nasiti dle § 81 tr. z. a prestupky proti vereinym zfizenim a opatfenim
dle §8 312 a 314 tr. z. mimo jin¢ z téchto '

duvodn:

Proti odsuzujicim vyroktim pro zlocin dle § 81 tr. z. a prestupek dle
Y 314 tr. z. uplatiiuie zmatecni stiznost hmotnépravni davody ¢ 9 a)



