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vylucné na soudy (88 21, a 22 a nasl.), takZe 1. kv&étnem 1922 pFisludnost
najemnich tifadft k rozhodovani ndjemnich sport zanikla.

§ 34 zakona ze dne 27. dubna 1922 stanovi pak, ze pokud nebylo Fizeni
pfed ndjemnimi tifady zahdjené do 30. dubna 1922 skonCeno, bude soudem
rozhodnuto jen, poda-li strana u soudu navrh novy dle tohoto zdikona.

Ustanoveni to nelze vykladati iinak, neZ Ze v jednani pfed najemnim
fifadem zahdjeném a do 30. dubna 1922 nedokonCeném nesmi najemni
fifad vice pokradovati, nybrZ Ze strany musi v&c znovu zahajiti u soudu.

Jezto predpisy nového zdkona o ochrané ndjemnikt a prisluSnosti
soudu jsou normy kogentni, jichZ jest dbati z moci Gfedni, nemohl Zal.
iifad ve sporné vé&ci dne 30. dubna 1922 nesporné nedokoncené vubec
dale postupovati, provésti jednani a vydati rozhodnuti.

Z téchto fivah bylo naf. rozhodnuti zruSiti pro nezakonnost po rozumu
§ 7 zdk. o ss, aniz bylo zapotiebi, zabyvat1 se namitkami ve stiZnosti
vznesenymi.

C. 1677.

Obecni atfadnici: * Obecni uradnik ustanoveny podle zakona
ze dne 29. kvétna 1908 &. 35 z. z. Ces. nebo zak. z 23. Cervence 1919
&. 443 sb. z. a n. nemiize se platné vzdati pravniio naroku na vysluZné.

(Nalez ze dne 21. listopadu 1922 ¢&. 14.942.) |

V & c: Terezie Sch. v H. J. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o drahotni a ndkupni pfidavky. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Méstské zastupitelstvo v P., vyhovujic CdsteCn€ Zadosti
st-1¢ing, pfiznalo ji usnesenim z 19. zafi 1919, jako vdov€ po zemielém
obecnim tajemniku Josefu Sch. pensi roénich 300 K, drahotni pfidavek
mésicnich 10 K a c&tvrtletni amrtné 200 K. Toto usneseni veSlo v moc
prava. ;

Pozd&jsi Zadost st-I&inu, aby ji ve smyslu zdkona z 15. dubna 1920
& 312 sb. z. a n., pocinaje 1. Cervnem 1920 byl pfiznian drahotni pfidavek
ro¢nich 612 K a ndkupni pfidavek mési¢nich 80 K, a aby ji zvySena byla
pense na 40 K mési¢ng, zamitlo méstské zastupitelstvo v P. a pofadem
instanci i zemsky spravni vybor z toho diavodu, Ze pry zemiely manZel
st-1¢in se vzdal vSech marokii pensijnich i zacpatfovacich, takZe schazi
podklad pro pfiznani vdovského platu i poZadovanych pfidavkil.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Jedinym diivodem, prc& Zadost st-I¢ina o pfiznani drahotnich p¥idavku
a zvyseni vdovské pense byla v fizeni sprédvnim zamitnuta, byl ten,
7e pry se jeii zemiely manZel vzdal ve schiizi obecniho zastupitelstva
ze dne 26. tinora 1910 naroku na pensi i v3elikych. jinych ndrokii za-
opatfovacich.

V tomto vzdani se, jeZ se po ndzoru Zal. iifadu stalo ucinn€ a pravo-
platné, shleddva naf. rozhodnuti zanik veSkerych zaopatiovacich néroki
jak nfednika samého, tak i jeho pFisluSnikii, ktefi by od n&ho sviii narok
odvozovali. Nazor ten viak jest myiny.
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Zikon z 29. kvetna 1908 &. 35 z. z., jenz byl ve svych hlavnich
kusech zachovan v platnosti a jehoZ plisobnost rozSifena i na Moravu
a Slezsko zdkonem ze dne 23. Cervence 1919 ¢. 443 sb. z. a n., vydan
byl k doplndni a Casteéné zméné jediného do té doby v tom sméru plat-
ného ustanoveni § 32 obec. zfizeni. Pfed vyddnim zdkona z 29. kvétna
1908 byla uprava sluZebnich pomérii obecnich tufednikii, zejména i co do
pfiimit i pensijnich poZitkii zistavena vili obci, pckud se tyce dohodé
fich se zaméstnanci. Nelze upfiti, Ze zdkon z roku 1908 pfines] znacné
vyhody obecnim zaméstnancim a Ze tedy zcela zfejm¢ byl vyddn na
prospéch ufednikii obecnich, tfebas i na druhé strant obsahoval pfedpisy
odkazujici toto zlep$eni Gfednickych poméru do piisluSnych mezi, aby
jim nebyly nepomé&rné zatéZovany zejména obce financné€ slab$i. Toto
zlepSeni postaveni obecnich wfednikii nebylo v8ak dédno vyhradné
v zaimu jich samych, nybrZ sledovalo i cile socialné politické, zajistiti,
pokud mozZno, pravni i hospodafské postaveni zaméstnancii téch tim, Ze
se jim garantuje jistA mira nezadatelnych prav, ¢imZ sledovany také
zajmy vefejné, aby tu totiZ byl pevny kmen ufednictva hmotné zabezpe-
Ceného, jez by nasledkem toho mélo vétsi neodvislost a spolehlivost, nez
jak tomu bylo aZ do té doby. Z toho plyne, Ze piedpisy ty, pokud sleduji
pravé naznadené cile, tedy pokud stanovi jistd minima pfi Gpravé hmot-
nych pomé&rii obecniho ffednictva, zejména platii a zaopatifovacich po-
zitkil, jsou pfedpisy eminentn€ vefejnopravnimi, danyimi také ve verejném
zajmu, a jako takové mormami juris cogentis, jeZ ani jednostrannym
prohlaSenim nékteré smluvni strany ani vzajemnou dohodou obou platné
ménény byti nemohou.

AC ani zdkon z roku 1908 ani citovana novela k n€ému ¢. 443 z r. 1919
neobsahuje vyslovného ustanoveni v tomto smyslu, vyplyva spravnost
nahledu toho z ustanoveni § 22 pfivodniho zdkona i novely, jenZ stanovi
pouze dva pfipady, kdy narok na vysluzné zanikd, o moZnosti vzdéani
se naroku toho v8ak viibec nemluvi. Ostatng mluvi pro nazor ten i zdkon
z 13. ledna 1914 &. 9 . z. o statkovych tfednicich, obsahem svym i sle-
dovanymi cily naSemu zakonu velmi p¥ibuzny, jenz v § 4 vyslovng pro-
hladuje, Ze opravnéni zamé&stnancova, ktera vznikaji z ustanoveni tohoto
zadkona, nemohou, pokud zdkon nelini Zddné vyhrady, sluZzebni smlouvou
byti zruSena nebo obmezena.

V diisledku tohoto nazoru dluzno tudiZ uznati, Ze obecni Gifednik usta-
noveny podle cit. zdkona z roku 1908 nebo movely z r. 1919 nemiiZe se
platng vzdati pravniho ndroku na vysluzné, a ulini-li tak pfece, nema
takovéto jeho prohlaSeni pravniho tCinku.

V daném pfipad€ vychédzel Zal. afad z opa¢ného pravniho nahledu,
ieiz dluZzno uznati nekozdnnym. ZaloZiv pak naf. rozhodnuti ma jediném
tomto nezdkonném duvodu, nezabyval se feSenim dalSich otdzek, pro
feSeni tohoto pfipadu dulezitych, zejména zda Slo tu vibec o tifednika ve
smyslu cit. zdkonit z r. 1908 a 1919 a zda zemfiely manZel st-I¢in v dobé
své smrti mél ve smyslu té&chto zdkonnych ustanoveni niarok na pensi, od
kteréhozto naroku mohla by st-lka odvozovati teprve vlastni svitj pen-
sijni narok.

Pro tuto nezakonnost bylo tudiZ zruSiti na¥. rozhodnuti dle § 7 za-
kona o spravnim soudg, :



