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toho pensinovanim uditele jest rozhodnutim podle § 2 zdk. o sprav. s.
II. Pouhé odvolani na § 58 zik. z 24. ledna 1870 &. 18 z. z. mor, — bez
uvedeni urditych skutkovych predpokladit — nestaci, aby odiivodnilo pen-

sionovani ucitelovo.
(Nalez ze dne 12. zafi 1922 &. 12.413.)

Véc: Frant. S. v B. proti moravskému zemskému vyboru v Brné
stran déani na trvaly  odpocCinek.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
Fizeni.

D i1v o dy: Rozhodnutim moravského zemského vyboru v Brn€ ze dne
2. za¥i 1921 & j. — dan byl FrantiSek S., odborny ucitel zemské vycho-
vatelny pro hochy v Brng, podle § 58 zak. ze dne 24. ledna 1870 &. 18 z. z.
z tifedni moci dnem 1. ¥ijna 1921 na trvaly odpocinek.

Rozhoduje o stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané fidil se nss t€mito
tivahami:

Stiznost vytyka, Ze rozhodnuti opirajici se pouze o ustanoveni § 58
zékona ze dne 24. ledna 1870 &. 18 z. z. jest nefiplné, ponévadz cit. § 58
uvadi nekolik pficin pensionovéni, Ze tudiZ z pouhého odvoldni na tento
paragraf bez bliZ§iho oznaCeni nelze usouditi, ze které pfiCiny st-1 byl
dan do pense, Ze také Fizeni jest netiplné, poné&vadZ st-1 nebyl o fizeni
vyrozumén, v posledni dob& vyslychdn a o obsahu nélezu a posudku
lékafského uvédomen. :

Piedevsim jest se zabyvati otdzkou, zda na¥. vyrok ma povahu roz-
hodnuti ve smyslu § 2 zdk. o ss nebo jde-li o pouhé prohlaSeni strany ty-
kajici se soukromopravniho sluZzebniho poméru st-lova.

Piedpisy zédkona ze dne 24. kvétna 1885 ¢. 90 f. z., jeZz obsahuji za-
sadni normy o poméru uditelft polepSoven, vztahuji se podle § 15 téhoZ
zdkona také na polepSovaci fistavy pro mladistvé osoby, pokud v §§ 13,
14 a 16 nejsou obsaZena zvlaStni nafizeni.

Normy tyto v rozsahu vytéeném plati tudiZ také pro zemskou vy-
chovatelnu pro hochy v Brné€, kterd byla usnesenim snému byv. mar-
krabstvi moravského ze dne 15. prosince 1887 z¥izena pro zamedbanou
mladez.

§ 1 cit. zékona uklada pé&i o feCené fistavy zemim a kvalifikuje fistavy
tyto jako tstavy zemské. P¥islu$i tudiZ ve smyslu zemského zFizeni
(zejména §§ 20, 21, 25) snému zemskému spréva t&chto fistavii a zejména
téZ tiprava sluZebnich pomérti tistavnich zaméstnanci.

Proto také § 12 cit. zdk. z r. 1885 musil vy slo vng vyhraditi stitni
spravé jisty vliv na jmenovéni pfedstavenych téchto tistavii, ponechivaje
jimak vSecka ustanoveni v p¥ifin€ imenovani personalu tistavniho zem-
ského zdkonodarstvi, ¢imZ v duchu zemského z¥izeni patrnd jest roz-
uméti zastupitelsky orgén zemé, povolany dle zemského zFizeni k fidasti
na moci zékonodarné, nikoliv v3ak formaélni zdkon zemsky, k jeho# vzniku
bylo tfeba souhlasu cisafova.

Zemsky snim moravsky sluZebni poméry zam@stnancy zemské vycho-
vatelny v Brn¢ vskutku upravil. .

Podle usneseni snému moravského ze 4. listopadu 1904 & 9 plati stran
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fizeni, propusténi, vysluZzného, zaopatfovacich narokit rodiny a ptispévkii,
pro ulitele vychovatelny pro hochy v Brné analogicky patficnd usta-
noveni, zdvazna pro ucitele na vefejnych Skolach obecnych.

JiZ z ustanoveni § 12 zdkona z r. 1885 vychdzi na jevo, Ze ucitelé vy-
chovatelny ustanovuji se jmenovanim, tedy nikoli sluZebni smlouvou,
nybrz jednostrannym aktem sprdavnim, sluZebni pomér ucitelit upraven
jest pfedpisy platnymi pro ucitele na vefeinych Skolach obecnych, jichz
pomér sluzebni jest povahy vefejnopravni. Slusi tedy i u ucitelit vycho-
vatelny pro hochy v Brné€ pomeér sluzebni pokladati za vefejnopravni.
KdyZ pak zemsky vybor moravsky, jemuz podle § 26 patentu z 26. tinora
1861 & 20 ¥. z. prislusi fiditi sluzbu podfizenych mu tfednikt a dohli-
7eti k ni, jakoZ i obstaravati obvyklé tikony, zemskych fistavii se tyka-
jici, do uvedeného poméru napadanym vyrokem zasahl, ucinil tak jako
ifad, v dusledku ¢ehoZ dluzno tomuto jeho vyroku pfiznati povahu roz-
hodnuti neb opatfeni ve smyslu § 2 zdk. o ss pfed nss nafikatelného.

Zkoumaije diivody stiZnosti shledal nss, Ze Fizeni trpi podstatnou vadou.

Naf. rozhodnuti neuvddi ve svém oduvodnéni skutkové momenty,
o které Zal. ufad rozhodnuti své opiel, nybrZz poukazuje pouze na usta-
noveni § 58 zikona ze dne 24. ledna 1870 ¢&. 18 z. z. Predpis tento stanovi
podminky pensionovani pfisluSnikfi stavu ulitelského na Skolich obec-
nych a méstanskych, jest tudiZz podle toho, co shora uvedenc, i pro slu-
7ebni pome&r st-liv rozhodny. NeZ citovany § 58 neuvadi pouze jediny
ditvod pensionovani uditelii, nybrZ uvadi jich celou fadu, takZe z pouhé
jeho citace nelze seznati, na kterych skutkovych pfedpokladech tifad roz-
hodnuti své zaloZil, zeiména zda za ditvod pensionovéni st-lova pokladal
t&Zkou vadu dulevni st-lovu, & snad jiné tvahy hodné poméry, takze
ovsem nelze také seznati, zda zdkona bylo na danou skutkovou podstatu
spravné pouZzito.

Tento nedostatek odiivodndni jest tim zavazn€j$i, ponévadZ obsah
psychiatrického posudku, na kterém podle obsahu internich spisii rozhod-
nuti se zaklada, st-1i nebyl viibec sdélen. 2

Vytknuty nedostatek znemoZiiuje strané tucinnou obranu a nss-u nale-
7ité pfezkoumani napadeného rozhodnuti, proCeZ zaklada podstatnou vadu
fizeni.

Na zdklad® tvah t&chto bylo naf¥. rozhodnuti podle § 6, odst. 2 zik.
0 Ss zruSeno.

C. 1490.

Zabirani budov: Socialng svépomocny charakter podle § 1
odst. 3. & 7 zak. ze dne 12. srpna 1921 &. 304 sb. z. a n. ma také internat
ziizeny pri stredoskolském (stavé, aby umoZioval nemajetnym Zakim
studium tim, Ze jim poskytuje bud vibec zdarma nebo za lacinéjSi peniz
byt a zaopatreni.

(Nélez ze dne 12. zafi 1922 &. 12502.)

V é&c: Evangelicka obec cirkevni augsburgského vyznani v Bratislavé
(adv. S. Friithwirth z Bratislavy) proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska v Bratislavé o zabrani ¢asti budovy. :



