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kany. Je lhostejno, Ze ma naleZitosti autoritativniho rozhodnuti, — ob-
sahuje vyrok, odlivodnéni i podotleni, Ze je koneény, — mnebot i pro-
hlaSeni stran mohou byti této formy, aniz by tato okolncst sama o sobé-
méla jaky vliv na jejich pravni charakter.

Zem. vybor jako organ zemé nerozhodoval tedy autoritativné o na--
roku stéZujici si obce, nybrz projevil k nému jako strana, na niz bylo
plnéni pozadovano, svoje stanovisko. Pak ale naf. vymér zem. vyboru
nema povahu rozhodnuti neb opatfeni podle § 2 zakona o ss a stiZnost.
podana do ného k nss je nepfipustna.

C. 12.723.

PojiSfovaci pravo: L. Neni nezakonné, poklada-li afad za
kupeckou ¢innost ve smyslu § 1 odst. 2 pism. b) zakona &. 89/1920 Sb.
¢innost osoby, jeZz vykonava v obchodni kancelafi s riiznou a znaénou
agendou prevazné registraturni prace a mimo to obstarava v této kan-
celafi vyac¢tovani postovnich znamek. II. Neni nezakonné, poklada-li
ufad onu osobu za kancelarského zaméstnance ve smysiu § 1 odst. 1
¢. 2 zakona ¢&. 29/1929 Sb.

(Nalez z 15. ledna 1937 & 7138,/35-4.)

Prejudikatura: ad 1. Boh. A 6944/27.

V & c: Firma National Cash Register Company Limited v Praze proti
rozh. min. soc. péCe v Praze z 9. fijna 1935 o pensijnim pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim vyslovilo Zal. min. v pofadi instan-
&nim, Ze Rudolf M. ve svém zaméstnani u stéZujici si firmy v dobé od
21. unora 1921 do 14. inora 1934 podléhal pensijnimu poji§téni. V di-
vodech bylo v podstaté uvedeno: V odvoldni z negativniho pojistného
vyméru ufadovny A VSeobecného pensijniho tdstavu v Praze namital
Rudofl M., Ze byl zaméstnan u firmy National Cash Register Company
Limited jako kancelaisky manipulant, Ze spravoval celou jeji registra-
turu, vypravoval korespondenci a poStovni zasilky a obstaraval mimo
to také inkaso a penéZni posilky. Svédkové o tom slySeni potvrdili ve-
smés jeho tidaje, prohlasivie, Ze Rudolf M. byl u firmy zaméstnan jako
kancelaisky manipulant, mél na starosti celou registraturu, pracoval
uplné samostatné a byl zaméstndn jen v kanceldfi mimo dobu, kdy
chodil pro vétsi penézité Castky. Mé&l na starosti také nakup a vyucto-
vani znamek. Svédek P. potvrdil vysvédCeni firmy z 14. dnora 1934,
podle néhoZz Rudolf M. spravoval celou registraturu firmy, odkladal vy-
fizenou postu a vypravoval korespondenci a poStovni zasilky. Mimo to
bylo mu svéfeno také inkas®penéz a penéZni posilky. Svédek G., byv.
prokurista firmy, potvrdil jako zcela spravné ndaje Rudolfa M., Ze byl
pfevainé zaméstnan v kancelafi firmy pracemi registralnimi a jen vy-
jime¢né inkasoval sménky. Svédkové K. a S. potvrdili shodné vypovéd
Rudolfa M. Naproti tomu svédek V. udal, Ze Rudolf M. byl zaméstnan
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u firmy jako sluha, ktery z praci kancelaiskych vykonaval zakladani ko-
respondence a evidenci po$tovnich znamek. Prohlasil vSak, Ze nemiize
jiz odhadnouti, kolik ¢asu jednotlivé prace zabiraly. Zastupce firmy
inz. S. udal, Ze vypovéd svédka S. je spravna az na to, Ze Rudolf M.
pracoval pfevazné manualné a Ze jeho registralni prace nepfesaho-
valy ¢tvrtinu jeho celkové pracovni doby. Témto dvéma vypovédém
min. soc. péle nepfiklada dostateCné priakazni moci, aby mohly vy-
vratiti souhlasné 1daje vSech shora jmenovanych svédki, jimiz byl
obsah zaméstnani Rudolfa M., jak jej on udal, shodné¢ popsan a po-
tvrzen. Hodnotic pak takto zji§ténou €innost Rudolfa M., min. soc. péce
ma za to, Zze vedeni registratury, zapisovani vyfizenych dopisi do se-
znami, skladani spisti do spisovny, vybirani jich z ni a vytactovani zna-
mek, jez v zaméstnani Rudolfa M. podstatné prevySovaly, nalezeji do
kategorle prac1 jez — souvisejice svym obsahem nezbytné a pfimo
s vyfizovanim kupeckych obchodi — tvofi v kancelafi a v plsamach
kupeckych podstatnou &ast kupeckého provozu — prace kontorni, a Ze
je tedy dluzno povazovati za prace, jez zakladaly pojistnou po-vinnost
pensijni podle ustanoveni § 1 odst. 2 lit. b) zakona ¢&. 89/1920 Sb.
Pokud pak jde o dobu od 1. ledna 1929, pocCatku tucinnosti za’mkona
¢. 26/1929 Sb., je pensijni pojistna povinnost odfivodnéna § 1 odst.

¢. 2 tohoto zakona podle néhoz podlehap pensijnimu pojisténi kance—
laFsti  zaméstnanci viibec, vyjimajic osoby zaméstnané &isténim,
uklidem atd., pfipadné podle ustanoveni § 1 odst. 1 & 4 cit. zdkona.

Stiznost vytykajici tomuto rozhodnuti nezdkonnost nss nemohl
uznati divodnou z téchto uvah:

Pfedmétem sporu jest otdzka pensijni pojistné povinnosti dnesni
zucastnéné strany Rudolfa M. v zaméstnani u stézujici si firmy v dobé
od 21. tinora 1921 do 14. unora 1934. Tato deba spadia do obdobi
ucinnosti dvou zdkonit o pensijnim pojisténi soukromych zaméstnanci.
Na obdobi prvni — do 31. prosince 1928 — vztahuje se zakon ¢&. 89/
1920 Sb., na obdobi druhé pak zadkon ¢&. 26/1929 Sb. Tak posuzoval
spor také Zal. ifad a ze stejného stanoviska vychazi také stiznost. — —

Nss, neshledav né&jaké podstatné vady skutkové podstaty, z niZ
zal. ufad vychéazel, polozil ji za zaklad svého rozhodnuti (§ 6 odst. 1
zakona o ss). Podle této skutkové podstaty, zjisténé Zzal. ufadem na
zakladé udaji Rudolfa M., potvrzenych tiplné souhlasnymi svédeckymi
vypovéd'mi osob v naf. rozhodnuti jmenovanych, byl Rudoli M. za-
méstnan u stéZujici si firmy jako kancelafsky manipulant, obstaraval
celou registraturu, témito pracemi registraturnimi byl zaméstnan pfe-
vazné (z celkové osmihodinné denni pracovni doby pfes 5 hodin). St-lka
pfipousti sama, Ze Rudoif M. konal prace v registratufe, tvrdi vSak, jak
tvrdila jiz v fizeni spravnim, Ze prace ty vyZzadovaly jen 215, hod.
denné. Le& spravnost tohoto tvrzeni feli jak Rudolf M., tak
i ostatni svédkové, jichz vypovédi se naf. rozhodnuti dovolava, takze
zal. uifad mohl tvrzeni to pokladati bezvadnym a bezpe&nym zpflisobem
za vyvracené. Nss nemfiZe se od fefeného zjisténi Zal. Gfadu odchyliti
a vychazeti z odliSné skutkové podstaty tak, jak ji li¢i stiznost.
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Zal. ufad zjistuje dale, Ze Rudolf M. v dobé, jez zbyvala po pracich
registraturnich (tedy necele 3 hodiny dennég), vypravoval postu, naku-
pova] a vyuctovaval postovni znamky, obstaraval také inkaso a konal
penéZni posilky. Stiznost ani tuto Cinnost Rudolfa M. nepopira, uvadi
vSak, Ze expedice poSty, drobné inkaso a posilky vyzadovaly primérné
denné del3i doby, totiz celkem 415 hodiny. O tomto tvrzeni stiZnosti
plati to, co bylo pravé uvedeno o zjiSténi délky trvani registraturnich
praci Rudolfa M. :

Zal. min. zhodnotilo zji§t€énou &innost Rudolfa M. jako &innost ku-
peckou ve smyslu § 1 odst. 2 lit. b) zdkona ¢&. 89/1920 Sb., opfevsi
sviij kladny vyrok o jeho pensijni pojistné povinnosti v dobé do 31. pro-
since 1928 o tento zakonny pfedpis. StiZnost popira spravnost této
pravni kvalifikace a snazi se dovoditi, Ze §lo tu vesmés toliko o prace
mechanické, kterym chybi vlastnosti, jeZ by jim vtiskovaly raz t. zv.
kupecké zdatnosti. Le¢ stiznosti nelze prisvédgiti.

Nss vyslovil jiz v nalezu Boh. A 6944/27 pravni nazor, pfi kterém
setrvava i v tomto sporu, Ze &innost zaméstnance, jenz vede registra-
turu, je kupeckou &innosti ve smyslu § 1 odst. 2. lit. b) zédkona ¢&. 89/
1920 Sb. Co do bliz§iho odiivodnéni tohoto ndzoru odkazuje se pak
podle § 44 jedn. fadu na dfivody v cit. nalezu obsaZené (srovn. také
nalez Boh. A 2975/23). K vyvodim stiZnosti budiz pak podotleno jesté
toto: Jak st-lka uvedla ve svém podani z 15. bfezna 1935, provozuje
podle vydanych ji Zivnostenskych listi Zivnost vyroby a prodeje kon-
trolnich pokladen a jejich sou¢astek. Je tedy kupcem ve smyslu obchod-
niho zdkona. Rudolf M. byl zamé&stnan nesporné v jeji obchodni kance-
lafi. Sluzbami kupeckymi ve smyslu zakona o obchodnich pomocnicich,
jehoZ se § 1 odst. 2 lit. b) zdkona ¢&. 89/1920 Sb. dovolava, rozuméti je
podle konstantni judikatury nss (srovn. na pf. nalez Boh. A 4112/24)
sluzby, jez jsou vykonavany u kupce ve smyslu obchodniho zdkona a
vyzaduji ur&itého vycviku, urité znalosti a uréité pohotovosti, kterézto
vlastnosti oznauji se obvykle souhrnnym oznaenim kupecka zdatnost.
Podle bezvadného zjisténi Zal. ufadu zaméstnan byl Rudolf M. jen
v kancelafi firmy, kdeZ plné samostatné obstaraval celou registraturu,
kterazto prace spocivala v podstaté v zakladani rtizné korespondence
vSech oddéleni flrmv, zapisovani vyfizenych dopisit do seznamii a ve
vyhledavani spisii k do§lym dopisiim a vyZadovala pfevazné doby jeho
denniho pracovniho vykonu. K naleZitému obstaravani téchto registra-
turnich praci v obchodni kancelafi s takovou rliznou a zna¢nou agen-
dou, jakou méla podle spisii kanceldf stézujici si firmy, je zapotfebi
ur¢itého vycviku, znalosti a pohotovosti, aby &innost ta byla prove-

~dena s potiebnou rychlosti, presnosti a spolehlivosti. JiZ zjiSténa sku-

teCnost, Ze registraturni prace Rudolfa M. trvala pravidelné denné pfes
5 hodin, svédél o zna&ném rozsahu registratury firmy a vzhledem k vy-
li¢ené jeji povaze také o je_ll rozmanitosti. Nelze proto souhlasiti se
stiznosti, kterd snaZi se prace ty kvalifikovati jen jako prace &isté¢ me-
chanické, nevykazujici znaky kupecké zdatnosti. Poukazuje-li stiZnost
k tomu, Ze u firmy nepofizuje se exhibitni protokol ani registraturni
seznam, jak byva zvykem v jinych registraturdch, nevyplyva z toho
Bohuslav-Dusil, Nalezy spravni XIX. 3
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jesté, Ze proto registraturni prace Rudolfa M. nemohly by byti pokla-
dany za prace kupecké.

Jestlize Zzal. Gfad pfevaznou registraturni ¢innost Rudolfa M. spolu
s vyuctovanim poS8tovnich znamek, jeZ on rovnéz obstaraval v obchodni
kancelafi stézujici si firmy, zhodnotil vzhledem k povaze a vyznamu,
jaké prace tyto pro podnik firmy a bezvadny, rychly a spolehlivy
chod jeji obchodni kancelafe mély, jako sluzby kupecké, nelze tomuto
jeho usudku vytykati prdvem, Ze by se byl dopustil nezakonnosti.

Co se ty¢e druhého obdobi zaméstnani Rudolfa M. u stéZujici si
firmy od 1. ledna 1929 do 14. unora 1934, spadajiciho do u¢innosti za-
kona &. 26/1929 Sb., odiivodnil Zal. ifad sviij vyrok o jeho pensijni po-
vinnosti pfedpisem § 1 odst. 1 ¢ 2 tohoto zdkona, z néhoz vyslovné
citoval, Ze pojiSténim povinni jsou kancelaf§ti zaméstnanci viibec, vy-
jimajic osoby zaméstnané Ci§ténim, tuklidem atd. Tomuto vyroku vy-
tyka stiznost, Ze pry zal. ufad neuvadi pfimo, do které kategorie Rudolfa
M. zafad'uje, a spokojuje se tim, Ze uvadi kategorie ¢. 2 nebo 4. Vytka
tato neni vSak odfivodnéna.

Ze stylisace uvedené C&asti naf. rozhodnuti ve spojeni s tivodni
jeho &asti, v niz Zal. ufad zjistuje jednotlivé slozky Cinnosti Rudolfa
M. u firmy, je nepochybné zfejmo, Ze Zal. ufad poklada Rudolfa M. za
kancelafského zaméstnance, coZ ani stiZnost nepopird. Tim, Ze uvadi
pak stru¢né jen nékteré vyjimky z cit. pfedpisu s dodatkem »atd.«, chce
patrné naznaciti, Ze Rudolfa M. mezi osoby v téchto vyjimkach uvedené
vzhledem k zpfisobu jeho zaméstnani nepociti. A to pravem. Nebof
podle cit. pfedpisu jsou z pojiSténi vyiaty ony csoby, jez jsou zamést-
nany Cisténim, uklidem, hlaSenim navstév, posilkami (a&li v penéznich
podnicich neroznaseji cennosti), rozmnoZovanim pisemnosti pouze ces-
tou chemickou nebo mechanickou nebo podobnymi pracemi, byt vedle
této hlavni Cinnosti konaly také krace druhu jiného. Zakonnym pied-
pokladem vyluky kancelafskych zaméstnanch z pensijniho poji§téni
podle tohoto ustanoveni je tedy, aby prace tam vyjmenované byly je-
jich hlavni Cinnosti. Pfedpokladu toho u Rudolfa M. v3ak neni, jeZto
podle zjiSténi Zal. afadu jeho hlavni &innosti u firmy nebyly prace
uvedeného druhu, nybrz prace registraturni, jeZ mezi pracemi vyia-
tymi v § 1 odst. 1 bod 2 zakona & 26/1929 Sb. jmenovény nejsou.

Je proto i tento vyrok Zal. ifadu o pensijni povinnosti Rudolfa M.,
odiivodnény timto zdkonnym ustanovenim, ve shodé se ziakonem. Ale
pak neni tfeba zabyvati se také jesté otazkou, zda pojistnou povinnost
Rudolfa M. bylo by lze odiivodniti ustanovenim § 1 odst. 1 bodu 4 cit.
zakona, kterého se naf. rozhodnuti dovolava jen in eventum.

C. 12,724,

Pojisfovaci pravo: * NesraZi-li zaméstnavatel podle § 41
zak. ¢l. XIX:1907 cast pojistného pfipadajici na zaméstnance z jeho
platu, je tuto Castku jako vedlejSi pozitek zaméstnanciiv pfi stanoveni
mzdové tfidy zapocisti do jeho primérné denni mzdy ve smyslu § 7
min. naf. ¢. 4790/1917.

(Nélez z 15. ledna 1937 &. 17.328/35.)



