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pad § 26 zak. ¢. 329/1921 Sb. z. a n,, t. j. o dohodu o prostych prispev-
koch na zriadenie, obcou vo vlastnom obore posobnosti usnesené a zria-
dené. Nezalezi na tom, Ze Zaloba sama hladi na tito dohodu ako na
dohodu v smysle 3. odst. § 26 v zneni § 16 zak. &. 77/1927 (&. 170/30)
Sb. z. a n. — ktord by pravda bola dohodou verejnopravnou, t. j. vy-
mykajucou sa poradu prava — lebo pravne postidenie skutkového stavu
je vecou sudu a nie Zalobnika: (§ 129, &. 3 Osp.).

Otazka, Ci tvrdeny skutkovy stav je pravdivy, nie je otazkou sporu
prekazagucel namietky, ale merita veci.

Cis. 15979.

Smluva, ktorou bytové druzstvo pridelilo svojmu Clenovi byt v drui-
stevnom dome, je v podstate najomnou smluvou.

(Rozh. zo 4. marca 1937, Rv III 80/37.)

Stavebné a bytové druzstvo spol. s r. o. v Z. Zalovalo svojho byva-
lého Clena o zruSenie najomn ého pomeru a vypratenie a odovzda-
nie bytu a obchodne] miestnosti na tom zaklade, Ze Zalovany bol usne-
senim valného shromazdenia Zalujiceho druzstva z &lenstva pravo-
platne vyluceny, neplatil riadne ndjomné a porusil ustanovenia doma-
ceho poriadku.

Sud I. stolice zamietol Zalobu ako bezzdkladni z dovodu, zZe
v sudenom pripade nejde ¢ nadjomny, ale o druzstevnospolo-
¢ensky pomer.

Odvolaci sud vyhovel Zalobe v podstate z tychto dovodov:
Zalujicemu druzstvu iSlo prakticky vyluéne o vypratenie a odovzdanie
miestnosti, uzZivanych Zalovanym, na zaklade zruSenia pravneho pomeru,
ktory medzi stranami jestvoval nech uZ to bol pomer ndjomny, alebo
pomer Clena k druzstvu. Ked uz stud I. stolice zaujal to stanovisko, ze
medzi stranami nejestvuje najomny pomer, nebolo dovodom v tejto ¢asti
zalobnti Ziadost zamietnut, ale mal sa sud I. stolice zaoberat aj druhou
Ciastkou Zalobnej Ziadosti, pokial bolo poZadované vypratenie a odo-
vzdanie miestnosti Zalovanym uzivanych, nakolko Zalujice druZstvo
v tom smere skutkovy stav v Zalobe uviedlo a tvrdilo, Ze predmetné
miestnosti obdrzal Zalovany od neho ako €len a prave na zaklade tohoto
pomeru. Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel odvolaci stid
k tomu pravnemu zaveru, Ze Zalovany v mlestnostlach Zalujuceho druz-
stva byva bez kazdého nalezitého titulu.

Najvys§si std dovolaciu Ziadost Zalovaného zamietol.

Dovody:
Podla ustalenej praxi Najvys$Sieho stidu (srov. rozh. & 4584, 6506,

7422 Sb. n. s.) je smluva, ktorou bytové druzstvo pridelilo svojmu &le-
novi byt v druzstevnom dome, v podstate smluvou najomnou, o zaniku
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ktorej platila preto vSeobecné ustanovenia o rozviazani smluv najomnych.

Nesporné je, Ze zalovany neplatil riadne nijomné a 7e ho druZstvo .
muselo na Zalovanom stdne toto vymahat. Je preto opodstatnend Za-
lobna Ziadost na zruSenie najomného pomeru z ddvodu neplatenia na-
jomného.

Zalovany sice tvrdi, Ze ma proti Zalujicemu druzstvu pohl’adavka
na vratenie stavebnéha prnspevku‘ 11.800 K¢ a ¢lenského podielu 500 K¢,
a tvrdi, Ze pri zapoéltaw'ni tejto pohladavky mé najomné nielen 'z‘apla-
tené, ale prerplatene a ze p’reto z ddvodu neplatenia ndjomného najomny
pomer nemdze byt zruSeny. Toto stanovisko Zalovaného vS§ak neobstoji,
lebo obe uvedené sumy zaplatil Zalovany ako Clen druzstva k stanove-
nému ti¢elu, nemohol preto za trvania jeho Clenstva s tymito tGcelovymi
sumami vol'né disponovat a ich kompenzovat s najomnym a pokial tak
ucinil po zruSeni jeho Clenstva v druzstve prejavom zo dna 10. sep-
tembra 1936, ucinil tak uZz po podani Zaloby, a preto, ked by aj mohol
uz s uvedenymi sumami volne disponovat, tymto opozdenym platenim
pravny ulinok Zaloby o zruSenie najomnej smluvy neprestal (Ur. sb.
¢. 296).

Cis. 15980. -

Vyslovenie podl'a § 28 zakona o pracovnych sidoch, Ze odvolanie je
pripustné, pretoZe rozhodnutie ma zasadny vyznam, musi sa stat' v roz-
sudku (nie len v dodatku po zapise o vyhlaseni rozsudku a bez vyslo-
venia pripustnosti odvolania z dovodu, Ze rozhodnutie ma zasadny
vyzniam).

' (Rozh. z 9. marca 1937, R IlII 109/37.)

Pracovny suad v spojenych sporoch vyniesol rozsudok a na
pilsomn'om vyhotoveni rozsudku — po zéupise o vyhlaseni rozsud
uviedol, Ze proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v roz'sa'hu
§ 28 za|k o pprac. sudoch. :

Odvolaci std odvolanie zalto.vexna:]: strany odmietol.

Najvys§si sud

. zamietol rekurz, pokial’ bolo nim napadnuté usnesenie sidu odvo-
lacieho, ktorym bolo odmietnuté odvolanie podané proti rozsudku, vy-
nesenému v sporoch spojenych k spolo¢nému pojedndvaniu zapocatych
povodne pod & Cpr 25/36 a Cpr 32/36, a

II. rekurzu vyhovel, pokial bolo nim napadnuté usnesenie odvo-
lacieho sidu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti rozsudku, vyne-
senému v sporoch spojenych k spolo&nému pojedndvaniu zapocatych
povodne pod ¢. Cpr 29/36, Cpr, 30/36, Cpr 31/36 a Cpr 43/36, napad-
nuté usnesenie zmenil a uloZil odvolaciemu sudu, aby v tychto sporoch
riadne pokraCoval a rozhodol.

Diévody:

Zakon ¢&. 131/1931 Sb. z. a n. stanovi v § 28, Ze v sporoch, v ktorych
hodnota sporu nie je vy$Sia nez 300 K¢, je proti rozsudku pripustné
odvolanie len, ked pracovny sud v rozsudku vyslovil, Ze odvolanie je



