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prvé stolice usnesenim ze dne 10. fijna 1923 navrh zamitl, re-
kursni soud navrhu vyhovél a uvedl po formalni strince (co do
pfipustnosti ndvrhu) v diivodech: Formalni pravomoc pieruSova-
ciho usneseni ze dne 23. unora 1923 neni pokraCovani ve sporu na za-
vadu, ponévadz soud i z moci ufedni k diivodim ptFeruSeni pfihliZeti
mé (§ 2 naf. ze dne 21. dubna 1921, &is. 173 sb. z. a n.) a, neshleda-li
jich vice, neni v dal§im svém postupu vazan; ostatn¢ nebylo nikterak
zavady, ustanoviti pokrafovani v jednani na dobu po 31. prosinci 1923.
Nejvy388i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Usneseni soudu prvni stolice ze dne 23. inora 1923, pferuSujici spor
do 31. prosince 1923, veSlo v moc préava, a¢ Zalobce mohl opravnym
prostfedkem proti nému uplatniti pravni diivody, jimiZ podepiel navrh
na pokraCovani ve sporu, podany 28. zafi 1923. Nepodanim opravného
prostfedku projevil souhlas s pferuSenim fizeni do 31. prosince 1923, -
a je na véc pohliZeti tak, jakoby se strany byly shodly na klidu fizeni
do téhoZ dne podle §u 168 c. . s., jehoz ulinky jsou v podstaté totoZny
s u¢inky pferudeni fizeni, k nimZ néleZi dle §u 163 c. . s. nepfipustnost
obsilek k jednani ve sporu. Byl proto pravem zamitnut procesnim sou-
dem navrh, podany Zalobcem pfed 31. prosincem 1923 na pokraCovani
ve sporu a odivodnény pravnimi predpisy, plativ§imi jiz v &as usne-
seni ze dne 23. Unora, jeZto ve skute¢nosti $lo jen o obnovu fizeni pfed
uplynutim lhiity, na niZ bylo souhlasné pferuseno (§§ 164 a 168 c. f.s.).

Cis. 3437.

Rozhodnouti o tom, zda Zaloba na vyklizeni bez vypovédi jest odii-
vodnéna & zda jest tfeba vypovédi, mozno teprve po provedeném Fizeni
sporném rozsudkem,

(Rozh. ze dne 29. ledna 1924, R I 21/24.)

Proti Zalob&é o vyklizeni bytu namitl Zalovany nepfipustnost pofadti
prava. Soud prvé stolice namitce vyhovél a Zalobu odmitl. R e-
kursni soud zamitl nadmitku nepfipustnosti pofadu prava.

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Ditvody:

Rizeni o vypoveédi nenaleZi ovSem na pofad prava, av8ak rozhodnuti
o tom, zdali jest Zaloba o vyklizeni bez vypovédi odiivodnéna, ¢&ili nic,
nelze odkazovati na cestu nespornou, nybrz slusi o tom rozhodnouti po
provedeném fizeni sporném. Jednat se zde o to, zda ma Zalobkyné pro
sviij naiok zakonity podklad. Pravé pfi rozhodovani o tomto podkladu
zaloby bude musiti prvy soud uvaziti, zda pfes to, Ze se Zaloba opira
o smlouvu, bylo tfeba vypovédi, po pfipad¢ soudniho xvoleni k vypo-
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védi. Bude-li prvy soud toho ndzoru, Ze bylo tfeba této vypovédi, které
Ize dociliti jediné v fizeni nesporném, zamitne Zalobu rozsudkem
jakoZto skutkového a pravniho podkladu postradajici a tudiZz bezdavod-
nou, neodmitne ji v§ak pro domnélou nepfipustnost pofadu prava.

Cis. 3438.

Vodné nepoZiva na nemovitostech zakonného (pfednostniho) prava
zastavaiho (§ 216 &is. 4 ex. f.).

(Rozh. ze dne 29. ledna 1924, R 1 23/24.)

V fizeni »n rozvrhu vytézku za exekulné vydraZenou nemovitost ne-
vyhovél exekudni soud Zadosti obce, by ji bylo pfiznano dluzné vodné,
Rekursni soud usneseni potvrdil. Diivody: Dle §u 216 ex. .
je z rozdClovaci podstaty v pfednostnim pofadi zapraviti mimo dai
s pfirdzkami a poplatky z pfevodu i jiné davky z nemovitosti z posled-
nich tfi let pfede dnem pfiklepu, které podle platnych pfedpisit pozi-
vaji zakonneho zastavniho nebo pfednostniho prava. Neni pochybnosti,
Ze v tomto pfipadé jde o obecni davku vefejnou, jejiz vybirani bylo
obecnim zastupitelstvem usneseno a, jak z pfihlasky davky té k fizeni
drazebnimu, potvrzené expositurou okresni politické spravy vyplyva,
povoleno vynosem zemského spravniho vyboru a jak déle z ovéfeného
opisu pravidel o vybirani vodného ze dne 15. ervence 1922 je patrno,
usincsenim vladnim republiky Ceskoslovenské ze dne 7. prosince 1922
povoleno bylo co do doby od 1. fijna 1922 na dale. Dle ustanoveni
onfch pravidel ukladd se vodni davka majitelim nemovitosti jako ta-
kovym a jde tedy o davku z nemovitosti. Ponévadz se Zada davka pouze
za léta 1922 a 1923, jest zfejmo, Ze neni ui€tovana za dobu delsi tfi let.
Soud rekursni v8ak nemiiZe pfisvid¢iti nazoru rekurentky, Ze davka
tato dle platnych pfedpisit poZivd zdkonného prava zastavniho nebo
ptednostniho na nemovitosti, bez kteréito podminky nemaji ani davky
vefejné naroku na uhradu ve vysadnim pofadi. Neni zdkonného pfed-
pisu, ktery by davce vodni propiijéoval zdkonné pravo zastavni nebo
pfednostni. Davku vodni moZno zavésti s vy$§im povolenim dle zikona
2¢ dne 24. fijna 1899, &is. 97 z. zak., kteryZ nestanovi nic podobného;
z jeho ¢l L. (§ 89) tsudkem z opaku naopak plyne, Ze tuto davku ne-
&ita mezi pfirazky k danim pfimym. V poslednim odstavci téhoz €lanku
se pravi, Ze diavku vymaha obecni starosta prostfedkem exekuce na
véci movité. Ani zikon ze dne 12, srpna 1921 #is. 329 sb. z. a n.
nepfiznal vodni davce zakonného prava zastavniho nebo ptednostniho.
Rozeznavat v §u 24 mezi t. zv, spfispévkye« (§ 26, 27), spoplatky«
(§ 28) a »davkami« (§ 30, 31, 33, 34, 35, 38); mezi davkami roze-
znava pfirazky ke statnim danim a samostatné diavky; pfiraZky déli na
pfirazky k pfimym danim, pfirdZky k aanim spotfebnim a pfirdZky k po-
platku statnimu z pfevodu nemovitosti. Kdezto o pfirazkach k danim
statnim pravi v §u 42 odstavec prvy, Ze vypocet, ofedpis a vybirani jich
déje se tymiZ organy, které jsou povéfeny vybirdnim pfisluSnych dani



