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stupku podle § 506 tr. zak. nalezi pak i svedeni za pripovédi manzelstvi,
i zmrhani (zneucténi) svedené osoby. Zalovany sice tvrdil, Ze zalobkyné
jiz pred tvrzenou soulozi s nim nebyla pannou, ale jak vazné¢ to minil,
plyne jasné¢ z toho, Ze o této okolnosti nenabidl ani dikaz. Niz§i soudy
zjistily, Ze zalovany pfipovéd¢l Zalobkyni manzelstvi a pfimél ji timto
slibem k mimomanzelské soulozi, Zze ji svedl a zmrhal, Ze vSak slib
nesplnil a Zze nem¢l vitbec vazny amysl pojati ji za manzelku. Na zaklad¢
tohoto zjiSténi dospcly pravem k asudku, ze jde tu o prestupek § 506
tr. zak. Svedenim jest, pfim¢je-li kdo Zenu plisobenim na jeji vili k tomu,
ze pfistoupi k pachani nebo k dopusténi smiln¢ho ¢inu. Jako prostredku
svedeni miize byti pouzito i nasili, jez vSak nesmi dosdhnouti takového
stupné, ze by vyluCovalo vlastni viili svedené osoby a jeji svobodné
rozhodnuti (Cisté télesné premozeni). To zastava nejen literatura (srov.
komentat Dra Klanga k ob¢anskému zakonu, IV. svazek, str. 129), nybrz
i judikatura (rozh. C&is. 248, 524, 2494, 2566, 2644, 2646, 2904, 2926
a 3027 tr. sb. n. s.). Okolnost, Ze niz8i soudy téz zjistily, ze Zalovany
soulozil se Zalobkyni proti jeji viili, nema vzhledem k fe¢enému, — byt
i tu byl jisty, ale nezdvazny rozpor — vyznam, any niz$i soudy nalezité
odivodnily, pro¢ jde tu o svedeni, a skute¢nost, ze Zalovany slibil za-
lobkyni manzelstvi, ale nesplniv slib, do té doby neporu$enou zalobkyni
zmrhal, sta¢i uplné k uplatnéni naroku podle § 1328 ob¢. zak., podle
ncthoz vSak svedend nemd narok na nahradu za zmenSeni pohlavni cti
(rozh. Cis. 9443 sb. n. s.), stejné jako zneuziti proti vili, tedy nasilné.

Cis. 10953.

Soud miize ve sporu o0 uznani nemanzelského otcovstvi hodnotiti
znalecky diikaz zkouSkou krve teprve po jeho provedeni a teprve pak
miiZe posouditi, zda byla timto protidiikazem vyvracena domnénka § 163
ob¢. zak.

Odvola-li néktera ze stran projeveny souhlas se zkousSkou krve, jest
hodnotiti vyznam dodatné odepieného souhlasu a jeho vliv na vysledek
ditkazniho Fizeni.

(Rozh. ze dne 4. zari 1931, Rv 1 458/31.)

Zalob¢ o uznani nemanzelského otcovstvi bylo obéma niz§imi
soudy vyhovéno.
~ Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
vée, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Duavody:

Dovolatel vytykal jiz v odvolani kusost fizeni prvé stolice z diivodu,
ze nebyl pfipustén jim nabidnuty dikaz krevni zkou$kou, a¢ vSichni
ucastnici byli s jejim provedenim srozuméni. Odvolaci soud ma za to,
ze diikaz krevni zkouSkou neni viibec s to, by mohl zvratiti pravni do-
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mnénku § 163 obd. zak., a ze, ani kdyby se zjistilo, Ze krevni skupina
u zalobkyn¢ jest jina nez u jeji matky i u Zalovan¢ho, nebylo by lze
dojiti ku presvédCeni, Zze Zalobkyn¢ nepochazi ze soulozi mezi jeji mat-
kou a zalovanym. Z téchto divodii pokladal odvolaci soud dikaz krevni
zkouSkou za zbyte¢ny a nepfipustil ho. Nelze vSak souhlasiti s ndzorem
odvolaciho soudu, nebot odvolaci soud miize hodnotiti znalecky diikaz
teprve po jeho provedeni a pak teprve posouditi, zda byla timto proti-
diikazem vyvracena domnénka § 163 ob¢. zak. Nepfipusténi znaleck¢ho
ditkazu krevni zkouSkou vytyka tudiZz dovolatel diivodn¢ jako kusost
fizeni (§ 5C3 &is. 2 c¢. f. s.). V dobé¢, kdy odvolaci soud rozhodl o odvo-
lani, byli v&ichni acastnici se zkouSkou krve srozuméni a dikaz bylo
Ize provésti. Tento stav véci jest rozhodnym pro soud dovolaci, ktery
jest povolan, by podle n¢ho prezkoumal rozsudek druhé stolice. Odvo-
la-1i ncktera ze stran projeveny souhlas se zkouSkou krevni, bude odvo-
lacimu soudu hodnotiti vyznam dodatn¢ odepfeného souhlasu 1 vliv
jeho na vysledek ditkazniho fizeni.

Cis. 10954.

Byly-li sudy se zbozim zasilany prodatelem drahou a kupitel s tim
souhlasil, jest miti za to, Ze schvalil mi¢ky tento zpiisob dopravy. PFi-
padna ztrata sudii za dopravy na draze jde na vrub kupitele.

Pi#i vraceni vypiijéenych sudit do splnisté kupitelova zavazku
z pujcky, jde doprava na nebezpeci kupitelove (vypiijcitelovo).

Narok na vraceni zapiijcené véci promlcuje se ve triceti letech. Pre-
klusivni lhiity § 982 ob¢. zak. nelze tu pouziti.

Narok na vraceni pronajaté véci promlcuje se ve tficeti letech. Jde-li
jen o vraceni pronajaté véci, nepfichazi v pocet lhitta § 1111 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 4. zafi 1931, Rv 1l 366/30.)

Zalobkyn¢ domahala se na zalovan¢ vraceni sudii, v nichZ zaslala
zalovan¢ zbozi. Oba niz8i soudy uznaly podle Zaloby.

NejvyS§Si soud zruSil rozsudky obou nizSich soudt a vratil vcée
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Pokud jde o sud ¢is. 23, nepoprela zalovana, ze sud se zbozim nebyl
zalobkyni odeslan, tvrdila jen, Ze adresdta nedoSel. Uvazi-li se v3ak,
ze veSker¢ sudy se zbozim byly zasilany Zalobkyni drahou a Zalovana
s tim souhlasila, jest vzhledem k ustanoveni § 429 ob¢. zak. za to miti,
ze ml¢ky tento zpiisob dopravy schvalila (§ 863 ob&. zak.) a ze tudiz
zalobkyn¢ ucinila své smluvni povinnosti zadost tim, Ze odevzdala sud
se zbozim draze k dopravé, a jde proto pfipadna ztratu sudu na vrub
zalované jako kupitelky. Ze $lo pfi tomto sudu o véc nezastupitelnou,
ze tu tedy jest absolutni nemoznost vraceni tohoto sudu, zalovana ne-



