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(srv. take rozh. ¢is. 7429 sb. n. s.). AvSak nejen doslov zakona, nybrz
1 jcho amyst a acel jest jasny. Zakonodarci chtéli u€initi pfitrz bytove
lichvé a chtéli zameziti, by vykofistovanim bytové tisn¢ nebyly vynu-
covany uplaty, jichz by za pravidelnych pomért nebylo lze dociliti.
Zakonodarci byli na to pfipraveni, Ze si v nejvetsim poctu piipadi pfi-
jemce zakazan¢ uplaty vzdy najde néjaky divod, a chtéli zabraniti
tomu, by pod titulem nahrad nebyly ¢inény pfemrs$téné pozadavky. Aby
tohoto cile dosahli bezpecné, pokladali za nejacinnéjsi prostfedek na-
prosty zakaz jakychkoliv tplat za postoupeni bytu »nebo v souvislosti
s tim«. Tato slova nemcla by vyznamu, kdyby se pfipoustély vyjimky
pro tplatu toho nebo onoho druhu. Ze byl umysl zakonodarct takovy,
jak vylozeno, jde na jevo také ze €l 1. Cis. 1 zdkona ze dne 25. dubna
1924, Cis. 80 sb. z. a n. (o trestani vale¢né lichvy), ktery pravi, Ze se
tresta najemnik bytu, jenz dava sob¢ nebo jinému poskytnouti nebo sli-
bovati prospcch majetkovy »za postoupeni bytu nebo v souvislosti
s timg, ale ktery v poslednim odstavei dodava, ze toto jednani neni
trestne¢, jestlize najemnik bytu utrpcl postoupenim majetkove timy,
rovnajici s¢ majetkovému prospéchu, ktery jemu nebo jinému byl po-
skytnut nebo siiben. Zakonodarci tedy dobfe o tom védéli, ze by mohl
najemnik utrpcti postoupenim bytu majetkové tujmy a Ze by si dal po-
skytnouti nebo slibiti jen jejich nahradu, kterd by nebyla v¢tsi nez ujma.
V takovém pripad¢ nechtéli podnajemnika trestati, ale tim zfistaly ne-
dotéeny soukromopravni nasledky zakazu podle § 20 (2) zakona o ochr.
naj.. kter¢ tim nemcly utrp¢ti ajmy, jak vyslovné¢ pravi zprava dstavic-
pravniho vyboru poslanecké snémovny tisk 4433/1924. V souzeném
pripad¢ dal si Zalovany »v souvislosti s postoupenim bytug, t. j. s uvol-
nénim bytu poskytnouti uplatu, ktera odporuje zakonnému zakazu a
kterou musi podle § 20 (3) zakona o ochr. naj. vratiti.

Cis. 8354.

Bylo-1i umluveno dodani »s montazi«, jest vSeobecné platnou zvyk-
losti v oboru strojnictvi, Ze objednatel plati vidy cestovné montérit a
jest dale povinen poskytnouti pomocné sily montériim, jez plati doda-
vatel.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1928, Rv 1 16/28.)

Zalovand finma zavazala se dodati zalobci chladici véz s montazi.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na zalovan¢ nahrady vydaj
pomocnym délniktim pfi montazi. Procesni soud prveé stolice
uznal podle zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl. Diavody:
Zalovana jest firmou protokolovanou, dodavka, z niz sporna pohledavka
povstala, jest na jeji stran¢ obchodem (¢l. 277 obch. zak.). Tak tomu
jest i na stranc¢ zalobcove, kterému dodana skladaci veéz slouzila k pro-
vozovani jeho podniku. Jest proto posuzovati pravni pomér stran podle
tstanoveni obchodniho zakona. Nelze pfisvedcCiti Zalobcovu nazoru, 7e
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e vosouzenem pripade o smlouvu o véc nemovitou, to jest o postaveni
t. zv. chladici véze, tedy budovy s pozemkem neroziucn¢ spojené (§ 297
ob¢. zédk.), ze nejde o obchod (€l. 275 obch. zak.) a Ze prichazeji vy-
u¢ne v uvahu predpisy prava obcanského. Jde o dodavku movité viei
pro nemovitou véc (§ 272 ¢is. 1 obch. zak.). Nasledkem toho jest tento
spor, ktery se to¢i kolem otazky, zda jest zalovand povinna, ano bylo
umiuveno dodani véze s montazi, dodati i veSkeré pomocné délnictvo,
¢i zda bylo to povinnosti zalobcovou, posuzovati podle pfedpisit ¢l. 278
a 279 obch. zak. a jest pfi vykladu slov »s montazi« pfihlizeti k obyCe-
jum a zvyklostem, jez plati v obchodu. Ostatn¢ zalobce piehlizi, Ze
i obcansky zakon v § 914 v novelisovaném doslovu pfedpisuje, ze se
pit vykladu smluv neslusi Ipéti na doslovu, nybrz Ze slusi vySetfiti amys]
stran a rozumcti smlouvé tak, jak to zada obycej poctiveho obchodu.
O vyznamu slov »s montazi« jest znaleckym posudkem zjiStcno, Ze jest
vieobecne platnou zvyklosti pfi dodavkach strojnickych, ze se slovy
»s montazi« rozumi tmluva stran, podle kter¢ objednatel plati vzdy
cestovne montérlt a jest dale povinen poskytnouti témto montértim, které
plati dodavatel, pomocné sily, t. j. nadeniky bezplatn¢. Nemifize tedy
v souzeném piipad¢ Zalobce nutiti zalovanou k nahradc vyloh za tyto
pomocné sily, které zapravil, ale tak¢é od pocatku jiz nésti mc¢l san.
Tvrdi-li zalobce v odvolacim sdéleni, Ze pfi uzavirani smlouvy, ktera
se statem uzaviena byti musi ve formé pisemné, nebylo na otazku po-
mocnych delnika se strany zalované viibec pamatovano, a ze tento po-
zadavek jest novotou, kterd vznikla teprve po uzavieni smlouvy, nutno
opeiné pfipamatovati, ze zakon i obchodni i obcansky vyslovn¢ zaka-
zuji, by se nelpc¢io na doslovu smyslu projevu, nafizujice, by s¢ vypa-
frala prava vile stran. Z dopisu Zalované strany ze dne 19. kvétna 1924
nijak neplyne, ze slovy »s montazi« rozumcti slusi apinou montaz. Na-
opak zalovana v tomto svém dopise vyslovn¢ se odvolava na obchodni
zvyklost, stvrzenou znalcem a platnou v strojnim priimyslu. Nebylo jeji
povinnosti jako dodavatele, by ve smlouve, spravné v nabidce uvadéla,
jakou montaz, pokud se tyce v jakém smysiu ma na mysli. Ma-li zalobce
nyni za to, Ze vyraz »s montazi« byl nejasny, neuaplny, bylo jeho povin-
nosti, by si zjednal v tomto sméru jasno a neuzival tohoto vyrazu ve
sve objednavee (§ 869 obd. zak.).
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatelka uplatinuje dovolaci divody nespravného pravniho po-
souzeni a kusosti fizeni podle § 503 ¢is. 4 a 2 c. . s., le¢ nepravem.
Nerozhoduje, zda smlouva o postaveni chladici véze jest obchodem, pro
otazku, Ize-li pfi jejim vykladu pfihlédnouti k zvyklostem v oboru stroj-
nictvi. Obchodni zakon v ¢l 279 pfedpisuje, Ze se ma piihlédnouti
k zvyklostem, ale nestanovi, pokud a za jakych okolnosti se tak stati
musi, a rovn¢z neustanovuje, ze zvyklost jest za kazdych okolnosti ¢i-
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nitelem pravotvornym, jako na pf. pravo obycejové. K zvyklosti 1ze pii-
hlednouti, je-li podle tmyslu stran podkladem smlouvy a odpovida-li
pfihlédnuti k ni pfi vykladu smlouvy vili stran, neb aspoii poctivému
obycCeji (§§ 914, 863 obc. zak.). Ma tedy pro obsah smlouvy zvyklost
vyznam, kdyZ ji strany znaly a na ni tehdy myslily nebo podle ni jed-
naly. Zasady o pfihlédnuti ke zvyklostem nejsou tedy pro obor prava
obchodniho a ob¢anského rozdilné a nezalezi proto na tom, zda ve spor-
nem piipadé byla dodavka chladici véze obchodem. Zalovana tvrdila,
ze statni bansk¢ feditelstvi znalo spornou zvyklost a musilo ji znat,
jezto bylo dopisem ze dne 19. kvétna 1924 vyslovn¢ vyrozuméno, aby,
jak obvykle, dalo k disposici pomocné délnictvo. Avsak, nehledic ani
k tomu, Ze feditelstvi na tuto zvyklost bylo upozorn¢no, diuzno pfed-
pokiadati, ze jako ufad, zabyvajici se stavbami, zvyklost tuto znalo a
znati musilo. Nebyla-li vSak tato zvyklost pfes to feditelstvi znama, bylo
ieho véci, aby se o dosahu slov »s montazi« informovalo. Tim viak, 7e
reditelstvi dclniky objednalo a je zaplatilo, uznalo mi¢ky (§ 863 obc.
zak.), ze s touto obchodni zvyklosti souhlasi a ze se ji podfizuje. Odpo-
rovalo by slusnosti, by smluvni strana d¢lnictvo dodala a mzdu mu
1<1platnla dava]u tim mic¢ky na jevo, Ze zna onu obchodni zvyklost,
podle niz ji stiha povinnost potiebné délnictvo k montazi na sviij naklad
dodati a s ni souhlasi, a pak dodate¢n¢ zadala zaplaceni téchto deiniku.
V ostatnim se dovolani odkazuje na spravné, stavu véci a zakonu odpo-
vidajici davody, které vyvody dovolacimi nebyly nijak vyvraceny.

Cis. 8355.

I pfi bezvyminecéné pfihlasce k dédictvi Ize pfed odevzdanim pozii-
stalosti Zalovati z poziistalostnich diuhii jen poziistalost anebo pfihla-
Sencho dédice jménem a v zastoupeni poziistalosti.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1928, Rv 1 49/28.)

Zalobce domahal se na Hedvice G-ové jako dedicee po Marii K-ové
po piipadé na pozustalosti po Marii K-ové, pak-li se k ni Hedvika G-ova
dosud nepfihlasila, zaplaceni I¢kafského honorafe za oSetfovani ziista-
vitelky. Procesni soud prveé¢ sto lice uznal Zalovanou Hed-
viku G-ovou povinnou zaplatiti pod]e 7al()by, odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud zalobu pro tentokrate zamitl.

Daovody:

Dovolani, opfenému o dovolaci divod § 503 ¢is. 4 ¢. f. s., nelze
upfiti opravneni. Pfihlaskou dédickou, tiebaze byla ucinéna bez vyhrady
inventafe, jako v tomto pfipadé, neni je§té dokonan pfechod poziista-
Josti na deédice. Doslov § 547 ob¢. zak. by se sice zdal prechodu na-



