700

pomcéru, nastalé po dni, kdy vstoupil v acinnost, ktery poklida za kri-
ticky, a umozZiiuje mu tuto pfimocarnest nepatrnost davky, ktera nedovo-
lujc mluviti o kfivde, Ze ziakon nebere zietele na to, zda po kritickém dni
1. zaFi 1920 v dobé platnosti zakona (od 1. za#i 1920 az do 31. srpna 1921)
zména v drzb€ pozemku nastala, plyne také jiZz z toho, 7e diavee podro-
buje drzitele vsi pudy, jak zemddelské, tak lesni, vinic i zahrad, a v tom
jest i piida, kde sklizefi v té dob¢ tfcba nenastavd, ano brani uzitkt po
celou fadu let je snad vylouceno (lesy). Toto skryté stanovisko zakona,
Ze pro povinnost, platiti davku, jest rozhodnym den, kdy vstoupil v pii-
sobnost (1. zaFi 1920), provadécei nafizeni vlady ze dne 23. zafi 1920,
Cis. 541 sb. z. a n. zfeteln¢ a ocité zaujale. Stanovi v &L 1. Cis. 4. Ze pro
povinnost, platiti davku, jakoz i pro jeji vySi, jest rozhodnim stav ka-
tastru dané pozemkové dne 1. zafi 1920. Paklit ale tak a den ten ie roz-
hodnym pro vznik povinnosti vlastnikovy @ on musi divku platit, kdyby
tfeba hned 2. zafi 1920 byl pozemek prodal, tedy, muiZe-li vlastnik davku
pfesunouti na pachtyfe, jest den ten diislednt rozhodnym také pro po-
vinnost pachtyfovu, nahraditi ji; kdo byl pachtyfem dne 1. zaf{ 1920, musi
vlastniku celou diavku hraditi, tfeba hned v ndasledujicich dnech pach-
tyfem byti pfestal, i nemd tedy ndroku na repartici podle miry &asu,
po ktery v dobé od 1. zAaFi 1920 do 30. srpna 1921 v pachtovni dr7bé se
nalézal. Davku arcif jest splatiti ve dvou lhiitich, toti7z dne 1. Fijna 1920
a dne 1. dubna 1921, ale tim jest uréena jen doba splatnosti, kterou
pfesné lisiti dluZzno od doby vzniku platebni povinnosti: povinnost vznikla
dne 1. zafFi 1920, splatnost v8ak nastala pelovici dne 1. fijna 1920 a polo-
vici 1. dubna 1921. AvS8ak pachtovni pomér Zalovaného pominul, jak beze-
sporno, teprv 18, prosince 1920, byl tedy zalovany v kriticky den 1. zafi
1920 jesté pachtyfem, musi tedy Zalobei nahraditi celou davku (G L
¢is. 3 nat.), i spornou polovici, dne 1. dubna 1921 splatnou. K vyvodim
odvolaciho soudu se je§td podotyka: Na § 1099 ob&. zgk. se nelze odvo-
lavati, protoZe pfedpis Opatteni jest vyiimedny, stanové davku vvii-
mednou, stanovi pro ni sam i provadécim nafizenim také vyjimeéna pra-
vidla. A déle: ddivka je jednordzova se splatnosti ve dvou krdatkvch lhi-
tach, i odpadaji tedy vSecky tvahy, je7Z odvolaci soud pfipind na pfipad,
7e by rozpocCiena byla na 10 let. Tu by patrnd musila byti velmi znacnd
a tizivi — nebof nepatrnou na tak dloulo zdkon repartovati nebude

a potom arci by byl zdkonodarny divod pro repartici.

Cis. 1815.

K hospodaiské nemoznosti plnéni dluino pfihliZzeti pouze tehdy, na-
stala-li udalostmi, jez strany, uzavirajice smlouvu, nemohly predvidati.

Uhradni koupi nelze predsevziti, pokud neuplynula piivodni, pokud se
tyCe prodlouzena lhiita dodaci, leS Ze prodatel jiz pfed tim plnéni odmitl
a cena zbozi nebyla vyssi. Nutno-li poskytnouti dodate¢nou Thitu k plnéni,
1ze kryci koupi predsevziti teprve po jeiim uplynuti. Zda kupitel, predse-
bera kryci koupi, zboZi potfeboval a k ¢emu je potieboval, jest thosteino.

(Rozh. ze dne 5. zari 1922, Rv 1 455/22,
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Zalujici firma uzaviela v roce 1919 se¢ Zalovanou smlouvu o dodand
7inku, jehoZ Cast Zalovand dodala, se zbytkem 20.000 kg zlstala vsak
v prodleni, jeZto ji v doddvce zabratila stavka v jeji tovirne. Zalobkyné
vyzvala ji dopisem ze dne 28. kvétna 1920, by polovici zbytku dodala
v Cervnu a polovici v Cervenci 1920, nafe7? 7. Cervence 1920 prikrodila
ku kryci koupi. Zalobé o nahradu rozdilu mezi cenou smluvenou a cenou,
jiz 7alobkyné vynaloZila pfi kryci koupi, bylo vyhovéno soudy vSech
tfi stolic, Neivys§s§im soudem 2z téchto

ditvodu:

Dovolani pfehlizi, 7z¢ § 1447 ob&. zak. pfedpoklida nemoznost plnéni
nahodilou a tudiZ nczavinénou, a to ovSem musi platiti nejen
pro namitku nemoZnosti fysické (absolutni), nybrz i hospodarské (rela-
tivnf). Uzaviena-li smlouva pfed vilkou a doba splncéni nastala teprve
7a valky, kdy poméry podstatn¢ se zmcnily a spln¢ni hospodiisky ne-
moznym Cinily, pfihlizela k tomu praxe jako k nemozZnosti nezavinéné,
protoze takovou radikdlni zménu pomértt nebylo moZno pFedvidati.
Paklize v8ak smlouva uzavicna byla teprve za vilky, kdy pomdry uZ
hyly takové, Ze strana musila s pripadncu budeuci hospodifskou nemoz-
nosti plnéni pocitati, zavinila si nemoZnost tu sama, a nemiZce se nahody
a tudiZ dobrodini § 1447 ob¢&. z4k. dovoldvati. Zavinéni icji spodiva v tom,
Ze pres te, 7Ze pfi naleZité rozvaze s nemoznosti splnéni pocitati musila,
smlouvu pfece uzavicla, aniZz by sc bud hospoddisky proti nemoznostl
sam¢ ncho smluvné proti pravnim jejim nasledkiim opatfila, a Ze takto
tedy risiko budoucich nepfiznivich pomérti pfevzala. Poctivost obchodu,
vérnost a vira tu pak vyZadujl, by strana smluvniku svému ve slové a
tudiz ve smlouvgé stéla, tedy smlouvu splnila, pokud se tyée nasledky
nemoznosti nesla a Skodu hradila. Toté7 vSak plati, kdy? smlouva se stala
teprve v dob€ povale¢né, kdy zména hospedaiskych pomdéri, vilkou pfi-
vodeénd, jesté trvala — a trva ¥ podstaté posud — strana tedy nepfedvi-
datcelnosti hospoddfské nemoZnosti plnéni omlouvati se nemaZe. Proti 7a-
lované plati to v tomto pfipadd tim spiSe, kdyZ smlouvu nejen teprve
v roce 1919 koncem srpna a zacliatkem zaff uzavfela, ale nemoZnost
spInéni svadi mimo to v podstatd na stivku, kterd, jak nespormo, v jciim
£avode jiz v Case uzavieni smlouvy trvala, a na zvySeni vyrobnich ni-
kladii, jeZ po obnoveni provozu jeif cinkové huté nastalo. Pravi-li dovo-
lini, 7e na$ hospodafsky stav i dnes je§té na dlouhou dobu jest nevy-
fasnénym a nchotovym, ma v podstaté pravdu, ale nemiize z toho do-
vozovati, jak ncpravem &inf, %e ochrana § 1447 ob&. z4k. proti hospo-
difské nedostiZznosti plnéni na steiné dlouhou dobu jest nepostradatelna.
nybr7z praveé naopak, 7e ochrana ta pravidelnd ji7 odepfena biti musi,
protoZe nevyjasnénost a nehotovost pomérii musi nabddati kazd¢ho k opa-
trnosti, by na se nebral zivazky, o nichZ se naditi miiZe, 7Z¢ je hospo-
dafsky nebude moci viibec splniti nebo jen s nepomérnymi obtizemi. Tim
arci se nepopird, e vyiimkou i nyni mohou nastati pfipady, kdy k ho-
spodafské nemoznosti pInéni dluZno piihliZeti, aviak to pFedpoklada, by
nemoznost nastala ud4lostmi, je7 p¥i smlouve strany pfedvidati nemohly,
coZ pravé bude velmi Fidké. Co se ty&e drulié hlavni otdzky, Skody, ne-
tzndva dovoldni podstatu konkretniho vipoctu Skody a kryci koupd. Je-li
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prodatel s doddnim zboZi v prodleni, miZe kupitel, vykonal-li volbu v toin
smyslu, Ze Zada ndhradu $kody pro nesplncni, koupiti si nedodané zbozi
jinde (koupt¢ kryci), oviem zachovivaje pfi tom péci fadného obchodnika,
coZ se obzvlasté tyCe téZ ceny kupni, a muZe potom Zidati rozdil mezi
cenou smluvni a cenou kcupé kryci. To se v tomto piipad¢ stalo. Zbozi
mélo dle uzdvérky byti doddno na odvolani Zalujici firmy v mésicich
zafi, listopadu a prosinci 1919, ale ohledn¢ zbytku 20.000 kg nastai nd-
sledkem stivky v zdvod@ Zalované priitah, jejz ji Zalobkyn& prominula.
KdyZ provoz zavodu obnoven, vyzvala Zalobkyné Zalovanou dopisem
ze dne 28. kvétna 1920, aby zbytck ncjdéle do 30. Cervna 1920, je-li ji to
v3ak milejsi, 10.000 kg v Cervnu a zbytek v Cervenci 1920 dodala, a kdyz
Zalovani na to dopisem zc dne 10. ¢ervna 1920 odpoviddla, Ze vyrobni
naklady tak stouply, Ze doddavka za cenu smluvenou jest pro ni nede-
stiZznou a Ze tedy neni na smlouvu vizana, uddlila ji Zalobkynd dopisem
ze dne 18. Cervna 1920 dodatcénou lhitu tak, 7e ji pohrozila, Z¢ se na
jeii atraty kryti bude, neprohlasi-li do, 20. Cervna urditd, 7e¢ ieden vagon
doda b&hem Cervna a druhy béhem Cervence, a kdyZ Zalovana v odpovédi
své ze dne 24. Cervna 1920 tomu odpirala, dala ji listem ze dne 30. ¢crvna
1920 posledni dodatecnou Ihiitu do 5. ervence 1920 s tim, 7e iinak bude
se na jejl ttraty jinde kryti, KdyZ potom jednini mezi stranami, by se
kryla koupi u Zalované samé, nevedlo k cili, kryla se Zalobkyn®, jak
niz8i stolice zjistily, u firmy bratfi D., kterd v tuzemsku vedle Zalované
jedind v nvahu pfichdzi, koupi ze dne 7. Eervence 1920, Z tohoto stavu
véci jde, Ze Zalobkyné jcdnala v podstaté podle zdkona (&l 355, 356
obch. zik.), nebof poklesky, jeZ se nize ukazou. nebyly toho rizu, by ji
priva na ndhradu Skody zbavovaly, a musi ji tedy Zalovani rozdil mezi
cenou smluvni a cenou kryci koupd hraditi. V3e, &im se proti tomu 7a-
lovana v dovolani brani, jest bezvVvznaniné. Zalobkyné nemusi dokazo-

vati, Ze zboZi nedodané potiebovala, zejména snad pro své zakazniky, by
jim smlouvy splniti mohla; jestif jedinou podminkou kryci koupd, 7e
prodatel nedodal, a je v prodleni, ale nie nezileZi na tom, zda kupitel
mi pro zboZi odbyt anebo je dokonce smluvnd povinen jinému j¢ do-
dati ¢Cili "nic, je tedy lhostejno, zda-li Zalobkyn& snad docilila storna
uzaveérek se syymi zikazniky a Lyla by se mohla bez zboZi obejiti. Tato
ochrana dovolatelky tedy neobstoji. Mylnym jest také nahled dovolatelky,
Ze kdyz Zalobkyn¢ dopisem ze dne 28. kvétna 1920 vyzvala Zalovanou
k dodani zboZi, vykonala volbu mezi pravy ¢l. 355 obch. zdik. a roz-
hodla se pro privo na phnéni, 7¢ tedy od této volby nemohla pozddji
ustoupiti a ndrok na nahradu Skody pro nesplnéni vznasSeti. Jestit pravo
na splnéni pfirozenym priavem smluvnim, k vili némuZ priave smlouva
uzaviena byla a jez ze smleuvy samé vyplyva, kdeZto priavo na na-
hradu pro nesplnéni nebo na odstoupeni 'od smlouvy jsou kupiteli teprv
positivnim predpisem zikona pod jistymi predpoklady ziizeny, kupitel
nepotiehuje tedy vykondvati volbu, by nabyl prdava na plnéni, ncpotie-
buje Ciniti ozndmeni prodateli a dodatnou lhitu mu ud€lovati jak se to
vyZaduje dle Cl. 356 pfi obou druliych alternativiach. Vyzve-li tedy kupitel
prodatele k dodidni zboZzi, nesmi se to hned poklidati za oznameni volby,
nebof nedava tim jest¢ na jevo, Ze se z onéch tfi prav rezhodl pro toto,
nybrz je to pouhd upominka liknavého dluZznika. Teprv kdyby z vy-
zvani plynulo, 7e¢ se¢ druhych priav vzdivd a vylucénd splnéni poZaduje,
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byla by volba vykondna pro spln€ni: to vs§ak z citovanc¢ho dopisu do-
suzovati nelze. Kryci koupi miize kupitel pfedsevziti teprv, kdyZ pro-
datel je s dodanim v prodleni, a je-li tfeba ud&liti mu dodatednou lhiitu,
tedy teprv. kdyZ lhiita ta uplynula. To se podiva logicky z toho. Ze
teprv prodlenim prodatclovym miize vzejiti pro kupitele vitbee narok
na nahradu Skody (Cl. 355) o Ze aZ do uplynuti dodateCné Ihity prodatel
jest opravnén zboZi dodati a kupitel povinen je pfijati, nemiZe tedy
kupite! do té doby kryti sc jinak na ucet prodateliiv. Nelze tedy sice
souhlasiti s ndzorem Stauba-Piske (§ 26 k ¢l. 355), 7¢ kupitel ma mezi
témito dvéma dobami volbu, avSak spravnym jest dal§i nahled téhoZ
komentafe, Zc¢, udclil-li kupitel prodateli dodate¢nou lhutu necoprav-
nén€é, nemiZze to prodateli byti na Gjmu, t. j. kupitel jest po nadejiti
fecené kritické doby nejen opravnén kryci koupi pfedsevziti, nybrz
také povinen, piedsevziti ji pak bez zbytecného odkladu, co neidfive,
Zzc tedy, kdyZz prodatel uz ditv prohldsil, 7e nechce dodati, v kte-
rémz pfipad¢ dodatedné Ihiity dle povahy vé&ci tfeba neni, kupitel nemi
Ihiitu udc¢lovati a tak dobu kryci koupé oddalovati, coZ ma po pfipadd
vliv . na cenu jeii — n¥ybrZz ihned ke kryci koupi prikrociti. V tomto
pfipadé nastalo puvodné prodleni Zalcvané iz uplynutini uzdaverkové
dodaci lhiity (listopad a prosinec 1919), a ponévads se Zalovana omlouvala
stivkou, povolila ji Zalobkyn¢ lhiitu dodaci a7z do obncveni provozu icji
cinkové hutg, nacez ji, jak Feleno, dopisem ze dne 28. kvitna 1920 vy-
zvala, by dodala polovici v Cervnu a polovici v Cervenci 1920, tedy ji
a7 do té dcby Ihiitu dodaci prodlouZila. Ze to skutec¢n& bylo prodlouZeni
dodaci Ihiity, a nikoliv ud€leni lhtity dodatedné, ktera prodleni neodSifuje,
plyne z toho, Ze dodatetné lhiaty je dle &l 356 potfeba toliko, kdyz
kupitel oznamuje, Ze bude pro pFipad nedodani ve Ihitd, kterou zdarovefi
udéluje, Zadati ndhradu pro nesplnéni, nebo 7e od smlouvy ustoupi;
toho vSak Zalobkyné neoznamovala, nybrZ prostd k dodani vyzyvala.

Predleni nastalo tedy co do prvé polovice zbytkové dodavky teprv
uplynutim mésice Cervna a co do druhé polovice teprve uplynutim mésice
Cervence. Ud¢leni dodatecné Thiity potiebi nebylo, pretoie Zalovand dopi-
sem z 10. ¢ervna 1920 prohldsila 7¢ nasledkem stoupnuti niklada vyrob-
nich neciti se na smlouvu vazanou, ¢imz zfetelné dala na jevo, 7¢ dodati
nechce. Méla tedy Zalobkynt kryci koupi pfedsevziti hned po uplynuti
dodaci lhiity, tedy ohledné prvé polovice zbytkové dodivky zaddatkem
Cervence a ohlednd druhé zadatkem srpna 1920, a ne udileti Zalované
listenr ze dne 30. ¢ervna 1920 dodatecnou Ihittu do 5. Cervence 1920, jc7
ohledn¢ druhé polovice zbytkové dodivky vilbec nebyla dodatednou,
protoZe tu Ihiita dodaci koncila viibec teprv koncem &ervence 1920. Za-
lobkyn¢ piedsevzala kryci koupi dne 7. ervence 1920 celkovE pro obd
polovice zbytkové dodavky, tedy co sc tyde prvé polovice v &as, cn,
viak sc tyle druhé polovice zddnlivé pfedCasnd, protoze Zalovanid tu
v prodleni je§t& ncbyla. Picdasnost ta je vskutku ien zdanlivd, ncbot
kdyZ prodatel urcité prohlasil, ¢ dodati nechee, jako zde, neni pficiny,
pro¢ by kupitel nemohl kryci koupi pfedsevziti ihned, je§td pied uply-
nutim dodacf thiity. Ov8em ma tu prodatel pravo vésti dukaz, Ze by cena
krycf koupé, kdyby uplynuti dodaci thity bylo b¥valo vyckano, jevila
se niz§i (Staub-Pisko cit. § 26). toho viak 7alovand ani netvrdila, naopak
dle svédka D. ziistala cena u jeho firmy od 4. kvétna 1920 do pocitku
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prosince 1920 tdZ. Pak-li tedy vii¢i tomuto stavu véci Zalovani jeste
v dovoldni provadi, Ze se Zalobkyné jiZ v listopadu 1919, a pak v lednu,
dubnu a kvétnu 1920 cinkem wopatfila, Ze se tedy kryla pfedem a to
za ceny levngj8i. a Ze muZe tcCtovati jen tu Skodu, kterd pfi téchto lev-
néjSich cenach jako rozdil vyplyvai, jest na omylu a nepravem vini Zalob-
kyni z obmysinosti. Nebof nakupy cinku, které Zalobkyn& predsevzala
v uvedenych mésicich, kdy Zalovana je$t¢ v prodleni nebyla, nebyla
Zalobkyn¢ ani opravnéna, nefku-li povinna actovati na dedivku od Zalo-
vané dluZnou; tim kryla jinou svou potfebu, ale nechyla a nemohla to
byti koup¢ kryci na dodiavku spornou.

Cis. 1816.

Nahradovy zakon ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n.

Pripustnost dovolaciho rekursu do usneseni rekurspniho soudu, jenZ
odmitl rekurs do usneseni o vypovédi z divodi formalnich.

Priavo ku stiZnosti pfislusi pouze osobd hospodafici na velkostatku,
nikoliv vS$ak vlastniku, jenz na velkostatku nehospodafi.

(Rozh. ze dne 5. zaii 1922. R 11 354/22.)

Do usneseni prvého soudu, jim? dorudena vypovéd Stitntho pozem-
kového Gitadu osob& hospodafici na zahraném majetku, vznesl vlastnik
stiZznost, jiZ rekursnf soud zamitl. Diivody: Dle ustanoveni § 20
zakona ze dne 8, dubna 1920, &is. 329 sb. z. a n. pfistudi proti vypovédi,
dan¢ Statnim pozemkovym dfadem osob& hospodaiici ve smyslu § 12
a nasl. cit. zdk., pouzc osob& hospodafici stiznost k nadfizenému soudu
z davodi, Ze nebylo Sctfeno ustanoveni tohoto zakona. Ponévad? zdkon
pravo stiznosti propfijCuje pouze osob& hospodafici, schdzi majitelim
velkostatku oprdvnéni ku stiZnosti a nebylo proto stiznosti vyhovéno.

Nejvys$si soud nevyvhovél rekursu vlastnika.

Diavody:

Doslov usncseni rekursniho soudu, Ze se »rekursu nevyhovuie a na-
padené usneseni potvrzuje«, — mohl by svadéti k domnénce, Ze soud
druhé stolice rozhodl vécn€ o stiznosti proti vypovédi a Ze tudiZ usne-
seni rckursniho soudu, ucinéné pfed tim, neZ nabyl ucinnosti zdkon ze
dne 13. Cervence 1922 &is. 220 sh. z. a n. a s nim nové znéni § 20, nevy-
ludujici vice dovolactho rekursu, neni podrobeno dalSimu prostfedku
opravnému (srov. pitvodni zn&ni § 20 zdkona nahradového). Nes z diwvodi,
pfic¢inény¥ch k usneseni, jemuZ jest odporovano, zfejm¢ vysvita, Ze soud
druhé stolice v pravd€ ncucinil rozhodnuti o rekursu, nybrz odmitl jej
pro nedostatek oprdvnéni jako nepfipustny. Rekurs, podany do tohoto
forméalniho vyfizeni, jest tedy pfipustny i dle pavodniho znéni § 20 za-
kona nahradového, ale jest bezdfivodny. Ziakon ze dne 8. dubna 1920,
&is. 329 sb. z. a n. (zdkon nahradovy), pojednavaie v 8§ 12 a nasl. o vy-
povEdi, kterou ma Statni pozemkovy fitad pred skutednym pievzetim
zabraného miajctku dJdati osobdm, na né€m hospodaficim, ma na zieteli
také pfipady, kde na prejimané nemovitosti hospoda¥i nikoli vlastnik.
nybrz nckdo jing. V té pFi¢in¢ natizuic zeiména v § 18 (2), 7e¢ soud dorudi



