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neni. Bylo proto dovolaci rekurs zamitnouti, aniZ by bylo potfcbi, zaby-
vati se otdazkou, FeSenou rekursnim soudem, zda Zalobce se miiZze dovo-
lavati § 39 branného zdkona ze dne 5. Cervence 1912, &is. 128 ¥. zak. a zda
timto Sem byl zméntn shora uvedeny dvorsky dekret.

Cis. 1503,

Fakturni sudisté (§ 88 odstavec druhy i. n.). Nutno, by faktura dosla
diive nez zbozi uebo soucasné se zbozim, Nestaci, dosla-li po dojiti zboZi,
trebas nebylo jestd dplné vylozeno.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1922, R I 104,22.)

Proti Zalobg, opiraiici se co do mistni pFfisluSnosti o ustanoveni § 88,
odstavec druhy j. n., vznesl Zalovany namitku mistni nepfisludnosti, jezto
obdrzel fakturu aZz po dejiti zboZi. Soud prvé stolice ndmitce vy-
hovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku mistni nepfi-
sluSnosti. Duvody: Nazor stiZnosti, Ze dostaci, pfijme-li se bez nimitek
faktura, zaslana soudasné se zbozim nebo jiZ pfed jeho pfichodem, by byla
odirvodnéna pfislusnost soudni, ve faktufe stanovena, jest pravné mylnym.
Dile posudku nejvyssiho soudniho dvoru ve Vidni »v zodpoveddni otizek«
jest odiivodnéna prisiusSnost soudu splni§té mezi osobami, které provozuji
obchodni Zivnost, podle § 88 odstavec druhy i. n. jen, p¥ijme-li smluvnik
bez namitck fakturu, kterd mu byla dodana soucasnd se zboZim nebo
jiZ pfed nim a kterd byla opatfena poznamkou v zikon& oznalenou. Neni
tedy rozhodnou doba wodeslani faktury, nybrZ jejiho pfichodu, kterouZto
dobu sludf podle § 88 odstavec druhy j. 1. povaZovati za zachovanu, kdyz
faktura dosla pFijemce jestd pied pievzetim nepatrncho zbytku zboZi, které
z VEtSi Casti jiz dfive -byio aodano. Prvni soud na zdkladé vypovédi svédki
ma za prokdzano, Ze faktura pfisla teprve po dodini vagonové zasilky,
o niz jde. V tomto sméru svédeck Josef P. vypovedel, Ze pokud se pama-
tuje, faktura pfisla v patek &i v sobotu, kdyZ jiZz ve ¢tvrtek odpoledne bylo
poCato s vykladanim vagonu. Sv&dkyng Vilemina C. udala, Ze, pokud se
pamatuje, bylo pocato s vykladinim vagonu dne 19. srpna 1920 odpoledne
a Zc¢ faktura, pokud se pamatuje, p¥i§la v sobotu po tom &tvrtku. Z vyvodi
zalovaného se podava, Ze vykladani vagonu bylo skoneno ve dvou dnech.
Z toho plyne, Ze, i kdyby byla faktura do$la Zalovaného teprve 21. srpna
1920, ptisla jesté v dobé vykladani zbytku zboZi, pfevzatého dne 19. srpna
odpoledne, tedy podle tolio, co bylo Fedeno nahofe, jedté v as. K tomuto
zaveéru nutno dospéti, uvizi-li se, Ze podle vypoveédi svédkit Eduarda K-a
a Bedficha K-a faktura byla ddna na poStu dne 17. srpna 1920 v Lovo-
sicich, takZze pfi pfimém poStovnim spojeni Lovosice-Liberec jest za to
miti, Ze faktura pfiSla do domu Zalovaného, kdyZ ne 18., tedy pfece aspoii
19. srpna 1920, rozhodnd v8ak pfed tim, neZ bylo skonleno vyklidani
zbozi z vagonil.

Nejvys§8isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Rekursni soud spravng dovodil, Ze pro zaloZeni fakturntho sudi$té podle
druhého odstavce § 88 j. n. neni rozhodnou doba odeslani faktury, nybrz
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doba jejiho pfichodu, ale pokladid za postacuiici, Ze faktura doSla dfive,
nez bylo vykladini zbozi ukonceno. K zaloZeni fakturového sudisté zakon
vyZaduje, by faktura doSla dfive neZ zboZi neb aspon zdroven se zbozZim;
jen v tom pfipadé ma kupitel moZnost seznati, pod kterymi podminkami
se mu zboZi dodava, a porovnati fakturu se zboZim, a jen v tom pripade
musi fakturu vratiti nebo namitky proti ni oznamiti, chce-li zabraniti, aby
nebylo pfijetim faktury zaloZeno sudi§té podle druhého odstavce § 88 j. n.,
nebof mu neni uloZena povinnost, by oznamoval nesouhlas s novymi pod-
minkami, jeZ mu byly teprve po dojiti zboZ{ oznameny. Zalovany podle
zjisténi obdrZel vagonovou zasilku ovoce o den nebo dva dny dfive neiZ
fakturu; zda-li faktura doSla v dobé, kdy vykldadani zboZi z vagonu je§té
nebylo Gplné skoncéeno, ziistava lhostejno, protoZe k takovému rozeznavani
¢asu dojiti zbozi a tiplného jeho vyloZeni z vagonu neni v zdkoné cpory.

Cfs. 1504.

Priikaz, Ze dluznik zaslal vymahajicimu vériteli dluzny peniz postovni
poukazkou, nestaci pro navrh na zruseni exekuce.

(Rozh. ze dne 21. Gnora 1922, R 1 141/22.)

DluZnik nezaplatil v rozsude¢né lhuté¢ dluzného penize, prodez véFitel
vznesl dne 7. listopadu 1921 exeku¢ni navrh. DluZnik zaslal dluzny peniz
dne 4. listopadu 1921 postovni pcukdzkou, jiZ véritel obdrZel teprve dne
8. listopadu 1921, nadeZ obmezil exekuci na fdtraty ndvrhu na povoleni
exekuce. Zadosti dluznika o odloZeni a zruSeni této exekuce soud prv é
stolice vyhovél, jeZto dluznik platebni povinnosti v rozsudku vyslo-
vené tim dostil a vymdahajictho véfitele upln€ uspokoijil, podav dluZzny
peniz dne 4. listopadu 1921 poStovni poukdzkou u poStovniho afadu v S.
s poukazem, by tento peniz byl vymahajicimu véFiteli doruCen. Rekursni
soud zamitl dluznikitv navrh. Divody: Tento ndzor prvého soudu
mohl by b¥ti spravnym jenom tehdy, kdyby byl dluZnik poukdzal penize
v Cas a to jeSt€ ve lhaté rozsudecné. Jak vSak ze spisit exekuénich na
jevo vychdzi, a prvy soud téZ zjistil, podal dluznik penize u poStovniho
ufadu v S. teprve nckolik dni po pravni moci rozsudku, tedy po uplynuti
14 denni lhity rozsudecné. Ndasledkem toho ocitl se dluznik v prodleni a
dle §§ 1333 a 1334 ob¢. zik. stihaji ho i nasledky tohoto prodleni, zejména
povinnost k nahradé Skody a ruceni za ndhodu. Za nahodu takovou slusi
v8ak pokladati i tu okolnost, Ze doruceni{ zaslanych penéz se na poSté
zdrzelo tak, 7e vymahajici veéfitel mezi tim podal exekulni 7Zadost. Skodu
vymahaiicimu vériteli tim vzniklou, kterd spodiva v fitratich Z4dosti exe-
kuéni a pfipadnych dalSich atratich, musi proto dluznik nahraditi. Ostatng
dluznik, kdyZ jiZ se o sv¢é Gjmé€ pro zaslini penéz poStovni poukizkou
rozhodl, mél vymahaiiciho véfitele bud telegraficky neb telefonicky o tomto
svém kroku vyrozumd&ti, a mohl tak podani exekuéniho ndavrhu jesté vdas
predejiti.

Neivys§s$isoud nevyhevel dovolacimu rekursu.



