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Divody:

Napadené usneseni vyhovuje stavu véci a zdkonu, procezZ se odkazuje
na jeho spravné divody a k vyvraceni vyvodii dovolaciho rekursu se
pfipomind, Ze v projednavaném pfipadé€ zni Zalobni navrh, Ze jest Za-
lovany povinen uznati a dodrZeti pachtovni smlouvu a podepsati o ni
listinu, takZe pfedmétem Zaloby a sporu neni jsoucnost pachtovni smlou-
vy, jak tomu bylo v pfipadé, o némzZ pojednava rozhodnuti ¢&is. 9769
sb. n. s., na néZ se dovolaci rekurent k odiivodnéni svého pravniho na-
zoru odvolava, nybrZz v projednavaném piipadé domaha se Zalobce po-
dle obsahu Zaloby a navrhu Zalobniho pfimo dodrZeni dohody ze dne
4. bfezna 1932 a podepsani pisemné smlouvy. V takovém piipadé, po-
névadZ nejde ani o byti nebo nebyti pachtovni smlouvy, ani o placeni
pachtovného, jest podle § 49 ¢is. 5 j. n. okresni soud k projednavani
sporu vécné piislusnym, tfebaze byl pfedmét sporu Zalobcem ocenén na
160.000 K¢.

Cis 12511.

Vyrovnaci fad ze dne 27. bfezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.

Nebyla-li zapravena splatka vyrovnaci kvoty jiz dospélé, nelze na
zakladé exekuaniho titulu pedie § 63 vyr. f. vésti uhrazovaci exekuci
i pro ostatni splatky, jeZz podle obsahu vyrovnani dosud nedospély.

Podle § 67 vyr. f. nesplnénim vyrovnani oZivrie sice cela pohledavka
i s pfipadnym exeku¢nim titulem, ale neméni se nic na obsahu vyrov-
nani a na dospélosti jednotlivych vyrovnacich splatek.

V navrhu na povoleni uhrazovaci exekuce pro celou dosud neza-
placenou kvotu jest i navrh na povoleni exekuce k vydobyti dospéié jiz
vyrovnaci splatky, nelze vSak na zakladé takového exekuCniho navrhu
povoliti zajistovaci exekuci co do splatek dosud nedospélych.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1933, R Il 115/33.)

Vymahajici véfitelka navrhla na zdkladé § 63 vyr. f. povoleni exe-
kuce k vydobyti celé vyrovnaci kvoty v dobé&, kdy nebyla zapravena
jedind dosud splatnd splatka vyrovnaci kvoty (fijnova splatka 1932).
Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud exe-
ku¢ni navrh zamitl. Divody: Spornou pravni otazkou, kterou v tomto
pfipadé jest feSiti, jest, zda miliZze vymahajici véfitelka na zakladé § 63
vyr. f. vésti exekuci k vydobyti celé své pohledavky, totiZz celé vyrov-
naci kvoty, kterd dosud nebyla zaplacena, nebyla-li zapravena jedna ze
splatek, ¢i zda miiZze v takovém pfipadé vésti exekuci k uspokojeni jen
co do splatky jiz dospélé a nezapravene, kdezto jen exekuci k za-
jisténi kvoty dosud nesplatné, arci jen za podminek § 63 (1) posledni
véta vyr. t., tedy tenkrate, kdyby jinak dobyti jejiho ndroku bylo zma-
feno nebo znaéné stizeno. Doslov § 63 vyr. f. nasvéd¢uje tomu, Ze vy-
mahajici véfitelka méla v tomto pfipadé vésti ob& exekuce, exekuci
k vydobyti nezapravené splatky fijnové z roku 1932 a exekuci k za-
jiSténi dalSich jesté nedospélych splatek, Ze vSak neméla narok, by ji
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byla povolena ihned exekuce k uspokojeni a k vydobyti i t€ch splatek
vyrovnaci kvoty, které se mély teprve v budoucnosti stati dospélymi.
Vymahajici véfitelka ovSem tvrdila, Ze doSlo k obzivnuti celé jeji po-
hledavky podle § 67 vyr. f. Naproti tomu vSak jest uvaziti, Ze vymahajici
véfitelka nedokazala podle §§ 7, 54 Cis. 3, 55 ex. f., Ze jeji pohledavka
obzivla a Ze se celd vyrovnaci kvota stala splatnou, al tuto okolnost
musela by dokazati soudu exekuci povolujicimu listinou vefejnou,
kdyby v pfipadé obzivnuti celé jeji pohledavky viibec méla narok vésti
ihned exekuci k vydobvtl i splatek dosud nedospélych. OvSem rekursni
soud jest toho nazoru, Ze i tenkrat, dojde-li k obZivnuti celé¢ pohle-
davky véfitelovy podle § 67 vyr. ., neméni se nic na véci a zejmeéna,
Ze nema vymahajici véfitel pravo ihned vymahati cely nezaplaceny
zbytek vyrovnaci kvoty, nebot v § 67 vyr. f. se pravi jen, Ze prava,
kterych véfitel nabyl ve vyrovnani, zfistdvaji nedotlena. Z toho plyne,
ze obzivnuti véfitelovy pohledavky neni s to zlepsiti jeho posici a zpfi-
sobiti, Ze mliZe nyni hned vymahati i splatky na vyrovnaci kvotu, které
podle obsahu vyrovnani je§té nejsou splatné, nybrz ma v takovém pfi-
padé vymahajici véritel podle § 67 vyr. . totéZ pravo na vedeni exe-
kuce, které mu i pfed tim poskytoval § 63 vyr. f. I kdyZ by se nepfi-
hlizelo k tomu, Ze vymahajici véfitelka nijak neprokazala, Ze nastalo
obZivnuti celé jeji pohledavky, neméla byti povolena exekuce k vydo-
byti jeSt¢ nedospélych splatek vyrovnaci kvoty. JeZto se vSak tak ne-
stalo, bylo vyhovéti rekursu, v némz stéZovatelka v souhlasu s vyrov-
nacimi spisy namitala, Ze v dob&é podani exeku¢ni Zadosti byla dospéla
jen fijnova splatka 1932, Ze soud exekuci povolujici povolil v tomto
pfipadé proti ustanoveni § 7 ex. . exekuci k uspokojeni pro pohledavku
nedospélych splatek vyrovnaci kvoty. Proto bylo stiZnosti vyhovéti a
zadosti exeku¢ni nebylo vyhovéti ani, pokud se tyce fijnové splatky
1932, protoze soud neni opravnén vymahajici strané pfifknouti to, co
nebylo navrzeno. : »

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu, avSak jen
ohledné splatky dospélé dne 15. fijna 1932.

Divody:

Ustanovenim § 63 vyr. . byl utvofen novy exekucni titul, na jehoz
zakladé lze vésti exekuci uhrazovaci ohledné splatek jiz dospélych a
zajiStovaci ohledné splatek podle obsahu vyrovnani jeSté nedospélych,
osveéd¢i-1i véfitel nebezpeli v § 63 (1) vyr. f. naznafené. Ze v pfipadg,
Ze nebyla zapravena splatka jiz dospéla, 1ze na zakladé tohoto exekuc-
niho titulu vésti uhraZovaci exekuci i pro ostatni splatky, jez podle
obsahu vyrovnani je3t€ nedospély, zdkon nestanovi, a nelze opalny
pravni nazor dovolaci rekurentky opirati ani o ustanoveni § 67 vyr. t.
ana, nehledic k tomu, Ze ustanoveni § 63 vyr. . neposkytuje vyhodu
dluZnikovi, nybrz véfitelim, nesplnénim vyrovnani oZivne sice celd po-
hledavka, a to i s pfipadnym exeku¢nim titulem (sb. n. s. 6139, 7144),
ale nic se tim neméni na obsahu vyrovnani, natoz na dospélosti jed-
notlivych vyrovnacich splatek. A proto v pfipadé, Ze vymahajici véfitel
nema pro svou pohledavku jiného exekuéniho titulu a vede exekuci jen
na zakladé exekuéniho titulu podle § 63 vyr. f., musi se pfesné zacho-
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vati podle tohoto zdkonného ustanoveni a miize tudiz Zadati o uhrazo-
vaci exekuci jen podle obsahu vyrovnani, pokud se tyle vyrovnacich
splatek tohoto vyrovnani. NeZ nelze souhlasiti s rekursnim soudem, Ze
navrzenou exekuci nelze pcvoliti ani ohledné fijnové splatky 1932, jez
dospéla jiz pfed podanim ndvrhu, an v navrhu na povoleni uhraZovaci
exekuce pro celou dosud nezaplacenou kvotu pokud se tyCe pro
veSkeré dosud neuhrazené splatky jest obsaZen i navrh na povoleni této
exekuce ohledné fijnové splatky 1932 jiz dospéle, ale jeSté nezapravene.
Ohledné této splatky bylo tudiZ ndvrhu na povoleni exekuce vyhovéti,
a jen ohledné ostatnich splatek bylo navrh zamitnouti, a nebylo Ize pro
né povoliti ani exekuci zajistovaci, ponévadz tento jiny druh
exekuce nebyl navrzen.

Cis. 12512.

Povinny, jenZz nebyl podle prvniho odstavce § 171 ex. ¥. vyrozumén
o drazbé, miiZze podati rekurs proti udéleni pfiklepu podle posledni véty
prvniho odstavce § 187 ex. f., avSak jen z odpiiréiho ditvodu § 184 ¢&is. 3
ex. f. Nebyl-li pfi drazbé pfitomen a uplatiuje-li jiné odpiiréi diivody,
jest jeho rekurs nepfipustny.

Rekursni soud musi sice z aradu pfihlizeti k vadam uvedenym v § 184
éis. 2, 3, 4, 6 a 7 ex. f., ale jen, nabyl-li 0 nich védomosti opravnym pro-
stfedkem podle zakona pfipustnym.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1933, R I 290/33.)

Proti usneseni exekud¢niho soudu, jimZz byl ud€len pfiklep
vydrazené nemovitosti, podal rekurs dluznik. Rekursni soud re-
kurs odmitl. Dfivody: Podle § 187 prvy odstavec, posledni véta ex.
f. mohou podati rekurs proti usneseni, jimZ byl pfiklep udélen, jen ty
osoby. které pfi draZebnim roku byly pfitomny a tazany byti mély, zda
odpor podavaji. Podle protokolu o draZebnim roku povinna strana pfi-
tomna drazbé viibec nebyla a nikdo se za ni ke drazb& nedostavil. Proto
povinné strané pravo k rekursu proti usneseni o udéleni pfiklepu podle
zakona nepfislusi a jeji stiznost musila jako nepfipustnd byti odmitnuta.

Nejvyss§i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

- Dtvody:

Podle § 187 prvy odstavec ex. f. posledni véty, kterd byla pfipojena
cis. nafizenim z 1. Cervna 1914, ¢is. 118 f. z. mohou podati rekurs proti
udéleni pfiklepu do 14 dnit od draZebniho roku ti, kdoZ podle § 171
odstavec prvy ex. f. musi byti vyrozuméni o drazbé, i kdyZ pfi drazeb-
nim roku nebyly pfitomni, avSak jen z diivodu § 184 &is. 3 ex. f. Tato
ustanoveni nebyla zménéna novelou ze dne 21. prosince 1932, ¢is. 1 sb.
z. an. zr. 1933. Jest proto i rekurent, osoba povinnd, patfici k osobam
uvedenym v § 171 odstavec prvy ex. f., opravnén podati rekurs onoho
obsahu. NezalozZil vSak rekurs proti usneseni o udéleni piiklepu na od-



