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¢imy co do podminéného odkladu vykonu trestu posuzovany jednotné
i tehdy, dojde-li k dodateCnému odsouzeni. Kdezto v prvnim pfipadé
§ 6 Cis. 4 uv. zak. (kdyZz se podminéné. odsouzeny dopusti trestného
¢inu po vynesem’ rozsudku, jehoi vy’fkon byl odloien) mi’lie byti jeden
vykonan, musi v druhém prlpade téhoz §, kde ]de o trestny Cin spa-
chany pfed timto rozsudkem, sdileti prvni trest osud trestu druhého,
t. j. musi byti oba tresty bud’ vykondny nebo oba odlozeny. Pfi tom
zdkon necini rozdilu, zda jde o tresty za trestné Ciny téhoz, &i riizného
druhu. V souzeném pfipad¢ jest zjiSténo, Ze stéZovatel byl rozsudkem
zemskeého- trestniho soudu v Praze ze dne 28. tnora 1927, ¢. j. Tk 1
10.559/26 odsouzen pro riizné kradeze do tézkého zalafe na Sest tydnd
podmmene a ze po vyneseni tohoto rozsudku vyslo na]evo ze se do-
pustil jiz pfed tim v lednu a v tnoru (avSak pfed 28. tinorem 1927)
jesté jinych kradezi, které jsou predmetem pozdéjSiho odsuzujiciho roz-
sudku ze dne 5. kvetna 1927, ¢. j. Tk 11 1429/27. Jsou tu tudiz pfed-
poklady pro pouziti § 265 tr. f. pfi vyméfe trestu a pro postup podle
Ctvrté véty § 6 Cis. 4 zak. o podm. odsouzeni pfi rozhodnuti o otazce
podminéného odkladu vykonu trestu. Soud svym vyrokem, Ze oba tresty
budou vykonany, neporus$il zdkon, nybrZ rozhodl v mezich svého trest-
nith oopravnéni, a nezavinil zmate¢nost rozsudku. Bylo proto odvolani,
pokud je zmatecni stiZnosti, zavrhnouti i v ¢a&sti vyhrazené vefejnému
roku.

Pokud odvolani — v té Casti, jiz skuteCné jest povazovati za odvo-
lani — uplatiiuje, Ze jest tu nadéje, Ze se odvolatel polepsi i bez vy-
konu trestu, jest mu pfisvédciti. Soud zruSovaci souhlasi sice se soudem
nalézacim v tom, Ze by povaha C¢int, jichZz se obzalovany dopustil,
neodiivodnovala tuto nad¢ji. Dluzno vSak pfi mladistvém vEku obzalo-
vané¢ho pfihlizeti k okolnosti velice zavazné, Ze obZalovany, dokud cho-
dil do ebecné Skoly, mival z mravil nejleps§i zndmku, Ze tedy byl hochem
fadnym a mravnym, takZe jeho pozd¢jsi chovani, davsi podnét k soud-
nimu stihani, jest patrné pfi¢itati vliviim, jez netkvi v jeho povaze. Byl
to asi pfedevsim vliv Spatné spole¢nosti, do které se obzalovany dostal.
Tomu-li tak, lze se naditi, Ze obzalovany nyni, kdy ma pevné zamést-
nani a nepodléha jiz oném Spatnym vliviim, povede fadny Zivot i bez
vykonu trestu. Neopak bylo by se dfivodn¢ obavati, Ze by na Zalova-
- ného, takovym vliviim lehce pfistupného, pobyt v Zzalafi piisobil velice
neblaze a byl mu ke zkdze. ZruSovaci soud ma tudiZz za to, Ze podmi-
nény odklad vykonu trestu, ovSem se zkuSebni dobou ne]de151 bude
nejleps§im prostiedkem, by bylo docileno pachatelovy napravy, a Ze mu
pohriizka trestem bude dostate¢nou vystrahou, by se nadéale choval
fadné a poctivé. Bylo proto odvolani vyhovéno a usneseno, jak se stalo.

Cis. 3008.

Piedmétem zpronevéry mohou b)’rti i véci zastupitelné (penize).
Kauce (jistota) v hotovosti jest véci drziteli cizi ve smyslu § 183
tr. zak. jen, bylo-li mezi stranami ujednano (vyslovné, micky podle po-
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vahy pravniho jednani, nebo konkludentnim c¢inem), Ze po rozvazani
pravniho poméru, z jehoz diivedu dosSlo ke zfizeni kauce, bude vracena
in natura taz castka, jeZ byla dana, a Ze za ulelem zajiSténi tohoto véc-
ného naroku ziistane kauce i v rukou jejiho pfijemce vlastnictvim toho,
kdo ji zfidil, nikoliv v tom pfipadé, je-li podle onoho ujednani a viile
stran lhostejna totoznost Castky dané a vracené, ponévadZ dostatecnou
zarukou obligatorniho naroku na vraceni jistoty jest povSechny ma-
jetek osoby, které byla jistota dana a ktera pak miiZze s kauci volné
nakladati; subjektivni stranka.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1927, Zm 1 530/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiZnosti obzZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 24. Cervna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem zpronevéry podle § 183 tr. zak., zruSil rozsudek soudu prvé sto-
lice a véc vratil tomuto soudu k opétnému projednani a rozhodnuti.

Divody:

Zmateéni stiznosti nelze upfiti dfivodnosti, nebot pravem namita,
ze v napadeném rozsudku nedoS$ly naleZitého skutkového opodstatnéni
ani znamka »svéfeny statek«, ani védomi protipravnosti, pfedpokladané
pojmem zpronevéry. Nazor stiznosti, Ze zpronevéfeni hotovych penéz
jest jiz pfedem pojmové nemozné, jest v této povSechnostt arcit ne-
spravnym. Ustanoveni § 183 tr. zak. mluvi povSechné o (svéfeném)
statku, nerozliSujic mezi vécmi zastupitelnymi a nezastupitelnymi. Pfed-
poklada se ovSem, Ze jde o statek cizi, Ze véc zflistala pfes to, Ze byla
pachateli »svéfena«, vlastnictvim osoby jiné, po pfipadé tedy vlast-
nictvim osoby, kterd ji pachateli svéfila. NeZ nelze seznati, pro¢ by tento
zvlastni pomér, Ze véc jest v drZeni (neomezené¢ skutecné moci) jedné,
avSak ve vlastnictvi jiné osoby, nemohl nastati a trvati téZ u véci zastu-
pitelné, zejména urcité penézité Castky. Tvrdi-li stiZnost, Ze penize,
které odevzdavd jeden smluvnik smluvniku druhému, pfechdzeji podle
zasad soukromého prava ve vlastnictvi pfijemce (rozuméj jiz pouhym
odevzdanim), opomiji uvésti, ze kterych ustanoveni zdkona zédsady ty
odvozuje. Predpisy §§ 423 a nasl. ob¢. zak. svéd¢i o opalné zasade, ze
pfijemce nabyva odevzdacim tkonem (pfijetim) vlastnického préava
k odevzdanym mu penéziim jen, sméfovala-li vilile smluvnich stran
k tomu, by vlastnictvi k penéziim bylo pfevedeno z odevzdatele na pfi-
jemce. Zdlrazfiuje-li stiznost ddle, Ze smisenim penéz dosud urcité
osob¢ patficich s penézi jiné osoby zanikne vlastnické pravo oné a
vznikne vlastnické pravo této osoby k oném penéziim, uzndvad sama,
ze az do okamziku takového smiseni byly dotyéné penize i v rukou
osoby, kterd je s vlastnimi penézi smisila, vlastnictvim osoby od ni
rizné, tudiz véci pro ni cizi, a nedba hlediska, Ze takové smiseni jest
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poruSenim ciziho vlastnictvi, tedy pravniho statku § 183 tr. zak. chra-
néného, byly-li dotyéné penize odevzdany a pfijaty s pfikazem, by je
prijemce (oddélené od svych penéz) uschovaval a drZel po ruce. Aviak
onémi namitkami v povSechnosti, kterou jsou vzneseny, ovSem pochy-
benymi — uplatiiuje stiznost implicite, Ze zachovani vlastnického prava
odevzdatele k odevzdanym penézim i v rukou pfijemce neni nutnym,
nybrz jest jen moznym piiznakem odevzdani a Ze nejsou v rozsudku
zjistény skutkové okolnosti, jichz je tfeba pro pravni zavér, Ze 1.000 K¢,
svédkem M-em stéZovateli jako kauce odevzdanych, ziistalo vlastnictvim
M-ovym pfes to, Ze se dostalo do rukou a neomezené skuteCné moci
stéZovatele z viile a jednanim svédka M-a. U véci zastupitelnych ne-
zalezi a zejména nezaleZi ani odevzdateli samo o sobé na tom, zda se
mu po dobé¢, kterou mé&l na zfeteli, vraceji tytéZ véci, jeZ on dal, nebo
daji jiné véci téhoz druhu a téZe hodnoty. Zajem na tom, by se mu po
feCen¢ dobé vratily tytéz véci a by za tim ti¢elem zfistaly véci jeho vlast-
nictvim i v rukou osoby, jiZ je odevzdal, ma vSak odevzdatel u véci za-
stupitelnych, obzvlasté penéz, tehdy, chce-li sviij narok z odevzdani mu
vzchazejici uciniti nezavislym na tom, jaké jsou a jak se po pfipadé
v budoucnosti vytvofi poviechné majetkové poméry pfijemce. Tomu tak
jest obzvlasté, da-li se penézitd Castka jako kauce (jistota). I v pri-
padech takové jistoty miliZze zajem osoby, kterd jistotu dala, a v dasledku
toho ujedndni obou smluvnich stran, zdjmu onomu pfizpisobené —
lThostejno, zda k ujedndni doSlo vyslovné ¢i jen mlc¢ky podle povahy
celého pravniho jednani nebo konkludetnimi ¢&iny — sméfovati bud
k tomu, Ze nezaleZi na totoznosti ¢astky dané a vracené a Ze dostatet-
nou zarukou obligatorniho néaroku na vraceni jistoty jest povSechny
majetek osoby, které byla jistota dana a kterd pak miiZze s kauci volné
nakladati, ¢i k tomu, by po rozvazani pravniho poméru, z jehoz diivodu
ku zfizeni kauce doSlo, byla vracena in natura téZ Castka, kterda byla
dana, a by za ucCelem zajiSténi tohoto vécného naroku ziistala kauce
i v rukou jejiho pfijemce vlastnictvim toho, kdo ji zfidil. Jen pfi druhé
moznosti jde pfi kauci (jistoté) o vé€c drziteli cizi a vhodny pfedmét
zpronevéry, kdezto pfi prvé moznosti nedostava se pfedpokladu ciziho
statku, pro zpronevéru nutného. Proto jest, kdykoliv se uvazuje o zpro-
nevéfe jistoty (kauce) poziistavajici v hotovosti, zjistiti, ku které z onéch
moznosti vyslovna nebo jinak zjevna viile su¢astnénych osob sméfovala.
V této trestni véci bylo toho tfeba tim vice, Ze se jedina listina ku zfi--
zeni kauce vztahujici (dopis stéZovatele ze dne 27. srpna 1926) ome-
zuje v pfi€iné té na vétu, Ze jest dati kauci ve vysi 1.000 K¢, kterda bude
vracena po uplynuti vypovédni lhiity, a ze se obzalovany héjil tim, Ze
¢astka 1.000 K¢ nebyla kauci v technickém smyslu slova, nybrz »vy-
kupem« sbirky vzorkil a kufru, které M. dostal, pokud se tyce, Ze dostal
1.000 K¢ za kufr se vzorky. Takovych zjiSténi nalézaci soud neucinil.
Pouhou skute¢nosti v rozsudku zjiSténou, Ze si dal obzalovany M-em
vyplatiti 1.000 K¢ jakozto kauci za svéfeny mu kufiik se vzorky, neni
zakonny znak svéfeného statku opodstatnén a spociva tudiz predpoklad
této znamky zpronevéry na nespravném pouZziti zdkona.
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Ze si nalézaci soud, jak z dosavadnich vyvodl zfejmo, neuvédomil,
kterych skutkovych zji§téni tfeba k opodstatnéni pravniho pfedpokladu,
ze pti kauci Slo o statek svéfeny, nezfistalo bez ulinku ani na vyrok
o subjektivni strdnce souzeného skutku. Nebot v pfisluSné Casti roz-
hodovacich diivodil jest tdZ nepfesnost, ano neni patrno, zda mél soud
na zfeteli poruSeni toliko obligatorniho zavazku k vyplaceni stejné
Castky, jez byla dana za kauci, ¢i poruSeni vécného zavazku ku vraceni
téze Castky, kterd byla odevzdana jako kauce. Rozsudek vyslovuje sice,
ze si obzalovany musil byti védom protipravnosti jednani, avSak opird
zavér ten toliko o to, Ze obzZalovany nemaje soukromého majetku
a pouZziv pfes to kauce k platiim ve svém obchodé¢ — musil s tim po-
Citati, Ze jeho obchodni zdar jest nejisty a Ze se proto po pfipadé ocitne
v situaci, Ze protipravné pouzity peniz nebude moci ihned anebo v do-
hledné dobé vratiti. Toho si vS8ak mohl obZalovany byti védom jak v pfi-
padé, Ze véd¢l, Ze kauce jest i v jeho rukou nadale vlastnictvim M-ovym,
ze mu ji jest vratiti in natura a Ze ji proto pro sebe pouZiti nenf oprav-
nén, tak i v pfipadé¢, Ze se pokladal za opravnéna, pouZziti kauce pro
sebe, protoZze m¢l za to, Ze kauce nebyla mu dana s piikazem, by ji
vratil in natura, nybrZ jen se zdvazkem, Ze vrati, byt v jinych penézich,
stejnou Castku. V&domi skutkovou podstatou zpronevéry vyzadované
bylo by vSak dano jen v onom pfipadé¢, nebot se pfedpokladd, Ze si byl
pachatel védom, Ze neni hmotné opravnén k jednani, o némz jest s hle-
diska zpronevéry uvazovati, Ze jednanim tim poruSuje vlastnické pravo
jiné osoby k véci jednanim dotlené a Ze se jednani to pti¢i ptikazu,
s nimZz mu byla véc odevzdana jinou osobou, a diivéfe, jiZz osoba ta
v ného vkladala, zjednavajic mu neomezenou skute¢nou moc.nad véci,
avSak vyhrazujic si vlastnické pravo. Uznal-li soud obzalovaného vin-
nym zpronevérou, nezjistiv védomi tohoto obsahu, spocivd rozsudek
i v C¢asti subjektivni na nesprdvném pouZiti zadkona. I nedostatek uve-
deného subjektivniho zjiSténi je stiZznosti namitan vyvody, Ze obZalo-
vany neni vinen, an omylem pfedpokladal, Ze se kauce stala jejim pfi-
jetim a smisenim s vlastnimi penézi jeho majetkem a Ze ji miiZe, pfesnéji
smi pro sebe pouZiti.

Cis. 3009.

Dopravni ufednik jest opravnén zadrzeti a ke zjiSténi predvésti
osobu, ktera prestoupila pfedpisy dopravniho fadu (chtéla nastoupiti
do rozjetého vlaku a afednika ji v tom braniciho urazila). ,

Trestni sazba podle druhého odstavce § 313 tr. zak. ma misto i tehda,
kdyZ urdzka neméla kromé prekazeni vykonu sluzby jinych nasledki.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1927, Zm I 543/27.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate¢ni stiZznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 22. Cervna 1927, jimZ byl stézovatel uznan vinnym pfe-
stupkem proti vefejnym zfizenim a opatfenim podle § 312 tr. zdk., mimo
jin¢ z téchto |



