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jak minil prvy soud a coz Zalovany v odvolani napadal jako nesprdvné
pravni posouzeni. Odvolaci soud vychézi z pfedpokladu, Ze procesni
soud zjistil, Ze prace, které Zalovany pro Zalobce konal, maji hodnotu
100 K¢&; to vSak jest v rozporu s rozsudkem soudu prvé stolice, nebot
tento zhodnotil na 100 K¢& jen prace, spojené s vyplatou 2.000 K¢ Emilii
H-ové, kterou Zalobce Zalovaného povéfil. Zalovany vSak Cital si za
zalovanym odménu i za dalsi prace pro Zalobce v tom sméru, by
Emilii H-ovou odvratil od naléhani na siatek se Zalobcem, a Ze patral
v Brné po zpiisobu jejiho Zivota; soud procesni ma za to, Ze se tyto
ukony pfi¢i dobrym mraviim a Ze nelze za né poZadovati odménu.
S timto nazorem nelze souhlasiti. Proti dobrym mraviim bylo by po-
Zadovani odmény za odvrdceni od shatku, se kterym by oba snou-
benci souhlasili. Tfeba teda tiplata za odvrdceni od sfiatku nespada
pfimo pod zdkaz § 879 &is. 1 ob¢. zak., odporovalo by snaze zakona
po zabezpeleni volného rozhodovani snoubencii, kdyby né&kdo pro
svilj hmotny prospéch ptisobil na jejich viili, af obou, at jen jednoho
z nich, by zmafil sfiatek obéma chtény. V souzeném pfipadé vsak o ta-
kovy ptipad neSlo; Zalobce nechtél snatku a, piisobil-li Zalovany
v jeho intencich na Emilii H-ovou, by od siatku ze Zalobcem upustila,
odvracel jen jeji natlak na volné rozhodovani Zalobcovo, coZ neni proti
dobrym mraviim. Neni proti dobrym mraviim ani poZadovati odménu
za opatfovani informaci o soukromém Zivoté Emilie H-ové. Neni ne-
mravnd snaha seznati soukromeé poméry a povahu osoby, se kterou
nékdo mini vstoupiti v pravni nebo v jiny pomér, tim méné v pomeér
takové diileZitosti jako manzZelstvi. Odménu za ziskdvani informaci lze
tedy sjednavati; nevadi, zdali ziskavani informaci téch pfici se stavov-
ské cti advokatii, nebot rozpor s pojmy o této cti nerovna se jesté
vzdy rozporu s dobrymi mravy. Okolnost, zda na tkony takové lze
uziti advokatniho tarifu, jest otazkou vySe odmény, nikoli otazkou jeji
pfipustnosti. Ani okolnost, Ze Zalovany nemfiZe své tkony spojené se
ziskavanim informaci pfesné specifikovati, nemfize miti za nasledek
uplnou ztratu naroku na odménu; tuto by bylo — pfedpokladaje na-
rok — urciti po pfipadé podle § 273 c. f. s. volnym uvaZenim soudu.

Cis. 12437.

~ Byl-li mabyvatel zabavené jiz movité v€ci bezelstny co do exekuc-
niho zastavniho prava, nabyl k ni neobmezeného vlastnictvi, exeku¢ni
zastavni pravo jest proti nému bezalinné a nabyvatel nemusi snaSeti
dalsi exekuci na véc.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, Rv 1I 851/31.)

~ Zalobkyné domahala se zruSeni exekuce, vedené Zalovanou zdloi-
nou proti Cyrilu K-ovi na movitosti tvrdic, Ze k movitostem nabyla
vlastnictvi. Procesni soud prvé stolice uznal podle Za-
loby, odvolaci soud Zalobu zamitl a uvedl mimo jiné v dii-
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vodech: Dfive, nez Zalobkyni byly véci, o které tu jde, prohlaSenim
ve smyslu § 428 ob¢. zdk. odevzdany a Zalobkyné mohla se stati je-
jich majitelkou, tedy v dobé&, kdyZ vlastnikem véci byl je$té dluznik
Cyril K., byly tyto vé&ci zabaveny Zalovanou stranou a nabyla Zalovana
strana na téchto vécech soudcovského zdstavniho prdva. Zalobkyné
mohla by tedy nabyti jen vlastnictvi soudné zabavenych pfedmétii.
Toto zastavni pravo neni zménou ve vlastnictvi doteno, a je proto
exekuce pfipustna.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizSich soudit a vraiil
véc soudu prvé stolice, by dale o ni jednal a znovu ji rozhodl.

Divody:

V dobé pfevodu véci na Zalobkyni byly jiZz véci exekucné zabaveny
a byly stiZzeny soudcovskym prdvem zastavnim, nebot k zabaveni dc-
§lo podle protokolu o zdjemnim zapisu dne 13. listopadu 1929. Tato
skute¢nost stacila odvolacimu soudu, by zamitl Zalobu. Odvolaci soud
se vSak viibec nezabyval s otdzkou, zda-li kupitelka byla v dobé uza-
vieni pisemni smlouvy v dobré vife, Ze véci nejsou stizeny soudcov-
skym pravem zastavnim. Nebyla-li v dobré vife, neni ovSem Zalobni
narok odiivodnény, nebot nabyla véci stizenych timto zastavnim pra-
vem a musela by snaSeti exekuci. Byla-li v§8ak v dobré vife, nabyla
k nim neobmezeného vlastnictvi a jest zdstavni pravo proti ni pokla-
dati za bezt¢inné (srov. judikdt byvalého nejvy3siho soudu ve Vidni
¢is. 232, ¢is. 7484 Gl. U. nova fada). Zalovanad zaloZna vznesla na-
mitku, Ze Zalobkyné védéla neb asponl védéti musela, Ze véci byly za-
loznou soudné zabaveny. Kdyby Zalobkyni nebyla dokazana obmysl-
nost, pfi§la by v uvahu je$té ndmitka odporovatelnosti pravniho jed-
nani podle ¢is. 3 § 2 odp. f. Zalovanou vznesend, a Zalobkyné&, sestra
zcizitelova, musela by ve smyslu uvedeného zdkonného pfedpisu pro-
kazati, Ze umysl zciziteliv, zkratiti véfitele, ani ji nebyl zndm, ani ji
znam byti nemusel. Té€mito namitkami se soudy nizZSich stolic neza-
byvaly.

Cis. 12438.

Okolnost, Ze Zalovany nepodal v¢as Zalobni odpovéd’ vzhledem
k ujiSténi Zalobcovu, Ze z véci nevyvodi diisledkii, nelze upiatiiovati
v odvolani proti rozsudku pro zmeskanf,

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, Rv Il 7/33.)

Procesni soud prveé stolice uznal podle Zaloby rozsud-
kem pro zmes$kani, jeZto Zalovany nepodal v¢as Zalobni odpovéd. V od-
volani uplatiioval Zalovany mimo jiné, Ze Zalobce jednal obmyslng, jezto
u prveho roku ujistil Zalovaného, Ze z véci nevyvodi disledky, a Ze Za-



