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knihovnich Zadosti #adn¢ opatfenych, které sice knihovnimu stavu ncod-
poruji, aviak které odporuji sobé navzijem, jsou rizné; jedni mluvi, Ze
v tom pfipadu povoliti se maji tyto Zadosti, druzi opét, Ze maji se od-
mitnouti. Neda se ovSem popfiti, Ze, povoli-li se takové Zadosti, povstane
pak knihovni stav, ktery nesrovnava se zfejmé s § 10 knih. zdk., ponévadz
spoluvlastnictvi, které dle nahleddt nékterych spisovateltt dle § 825 o. o. z.
ihned povstati ma, dle urcitych, vyslovné stanovenych podilit hned pit
vkladu sotva bude se moci zandsti, ackoliv to pravé zakon v § 10
knih. ¥. kategoricky Zada.

Vyskytuje se v literatufe jesté jiné minéni, jeZ uvaZujic, Ze pry ohled
na zachovani dobytého prava jest vét$i neZ ohled na urcitost vkladd, do-
spiva  k tomu tvrzeni, Ze musi se povoliti vSechny soucasné podané
knihovni zapisy s vytéenim této soucasnosti ve knize, Ze se ma v3ak tento
knihovni zdpis povaZovati za poznamku spornosti, ponévadZ to pry je vlastné
jen zdapis pravnich narokfi, kter¢ jsou v odporu se stejnymi pravnimi
naroky jinych osob, které musi se teprv sporem vydobyti. Proti tomu
oviem lze namitnouti, Ze jednak zachovani priava pfednosti je piece prave
vysledkem Zadané urcitosti knihovniho zapisu, a Ze naopak onen zdpis,
proti némuz stoji poznimka spornosti, musi byti uréity a formalné platay,
tak Ze ten, k jehoZ ochrané¢ tato poznimka slouZi, piekazi knihovnimu
drziteli jenom v disposi¢nim pravu, jeZ je zisadou vefejnosti chranéno.

Z toho vieho vysvitd, Ze se tu jednd o dileZitou otazku, ktera
knihovnim fadem rozfeSena nebyla. To vysvétlime si tim, Ze v praxi vy-
skytuje se mdlo podobnych pfipadd. V téchto pfipadech nepostaéi také,
rozeznava-li se poctivd knihovni driba od nepoctivé, k ¢emuZ uchyluje se
oby¢ejné praxe uZivajic obdobnych ustanoveni § 440 o. o. z, nebof neni
vidy potfebi, aby jedna strana jednala poctivé a druha nepoctivé.

Konkurence pfi stavbdch cirkevnich.

Konkurenci pfi stavbdch cirkevnich rozumime povinnost
cirkve, cirkevnich korporaci, patrona, obce a jinych Gcastnfki ptispivati ku
zfizovani a udrZovani katolickych kosteliiv a budov obro¢nich (§ 57 zik. ze
dne 7. kvétna 1874 ¢ 50 f. z.). Sprava cirkevniho jméni a tstavu sledu-
jicich cirkevni dcely vyZaduje vidy spolupiisobeni stitnich organi. Na zi-
kladé ¢l. 15. zakl. stat. zakonii o vSeobecnych privech stitnich obcant
vidéla se vlada nucena spravu statkt cirkevnich, jiZ konkordatem cirkev
se domohla, ji ponechati, oviem Ze s vyhradou vlivu, jenZ statu, jak z po-
staveni Kkatolické cirkve, jakoZto vefejné korporace, tak co se zavazkt
vici cirkvi tyée, nalezi. Vedle toho snaZila se vldda fadu nejasnych po-
mérft konkurenci pfi stavbich cirkevnich tzce souvisejicich, jeZ spiSe dle
dosavadnich zvyklosti, neZ dle pevnych pfedpisii spravovany byly, pfesnym
ustanovenim podrobiti (viz motivy k zik. ze dne 7. kvétna 1874 ¢&. 50 f. z.).
Maje toto na zfeteli, upravil zdkon ze dne 7. kvétna 1874 & 50 f. z.
fizeni ve pficiné povinnosti konkurenéni.

I. Star3i zdkonné ptfedpisy, tykajici se konkurence pfi stavbach
cirkevnich, spocivaji na téchto zasadéach:

1. Ku zaloZeni a vydrZovani kostelnich budov ma v prvni fadé uiito
byti jméni kostelniho, pokud oviem po kryti nadaci a ro¢nich béZnych
vydajii zbyva. Teprve tehdy, kdyby se jméni podobného nedostiavalo, nebo
Zadného vibec nebylo, povinen jest hraditi vylohy s tim spojené patron.

2. Ke konkurenci jako% i ku diavkam, tykajicim se katolickych chrdmi
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a obro¢nich budov, nemohou nekatolici byti nuceni, byt i ptfed tim, necZ
nekatoliky se stali, k davkdm tém, nebo konkurenci té zavazani byli (dekr
dv. kanc. ze dne 8. ledna 1784 pro mor. slez. gub.).

3. Nédklady na udrZovani budov farnich hraditi jest nejdfive ze jméni
prisludného kostela. Teprve kdyZ toto nestadi, nese naklad ten fardfr, mistnf
kaplani nebo beneficiati, kterym plynou pfijmy z jejich beneficii, a¢ jsou-li
piijmy ty vétdi neZ portio canonica (dekr. dv. kanc. ze dne 22. kv. 1805
& 9345, dv. kanc, ze dne 7. ledna 1797 pro Moravu a Slezsko.).

4. Opravy budov obrocnich, jez bez pifedchoziho povoleni ptislusnych
organfi pfedsevzaty byly, nese ten, kdo bez dovoleni, tedy na svoje nc-
bezpedi a na svij tcet je podnikl

5. VSechny ostatni ndklady na znovuziizeni a vétsi opravy farnich
budov, k jichZ zapraveni zbytné jméni kostelni nestaci, nese patron fary
<le povahy patronatu ze jméni vlastniho.

6. Prifafené obce jsou timZe zphsobem, jako obce s vlastnimi chramy,
povinny pfispivati.

7. Ohledné far, kde zemépan patronatni privo obsazovani beneficia
skute¢né a Gplné vykondva, vztahuje se povinnost pfispivati k nakladu
i na stitni pokladnu a to jednou tfetinou ttrat. To plati jak co do kostel,
tak co do budov farnich, vSak jen tehdd, neni-li nékdo jiny k tomu po-
vinen (vyn. min. fin. ze dne 11. ledna 1854 ¢ 20108).

8. Pfi tom, zda nékdo povinen jest na kostelni a farni stavby pfi-
spivati, jest zasadné rozliSovati, jsou-li pftispévky ty povahy osobni, nebo
vécné. Pifspévky prvého druhu mohou jen od onéch spoleé¢nikii obce Zadany
byti, jiZz jsou zaroven d&leny té ndboZenské spoletnosti, o niZ pravé jde.
Ptispévky druhého druhu, které jsou s drZenim pozemkt spojeny, jest
phniti jako bfemena vécnid (vyn. min. kultu a vyué. ze dne 24. ¢ervna 1853
& 2448.).

II. Zdk. ze dne 7. kvétna 1874 & 50 f. z. upravuje v §§ 55—57
fizeni a ptisludnost ve spornych zileZitostech konkurence se tykajicich.
Ustanoveni tato Gplné¢ odpovidaji zdsadam o pfislu$nosti jak ve spravnim
privu tak v fizeni soudnim platicim.

1. Pfislu$nost

@) Spory o povinnosti pfispivati k Géelim kultu, zakladajici se na pfi-
slusnosti k nékteré obci naboZenské, vyfizuji spravni Gfady.

4) Spory o povinnosti ku pfispévkiim na ucely kultu, zakladajici se na
zvlastnim titulu, vyfizuji f4dné soudy. Zada-li se p¥ispévek stavebni na
kostel proto, %e patron pfi zruSeni fary si vyhradil prdvo jméni nového
farniho kostela i nadale ku kryti vyloh stavebnich matefského kostela
uZivati, neb aspon ku pomoci briti, z2add se pfispévek ten na ziklade
zvlastniho titulu a vyfizuji spory tu nastalé fadné soudy (ndl. spr. s. dv.
ze dne 12. bfezna 1879 sb. »Budwinskie sv. III. 445.).

¢) Orgéany spravni jsou tenkrate pfisluSnymi, kdyZ nutny zajem du-
<hovni spravy toho vyZaduje; tyto mohou bud na zikladé posavadniho
pokojného drZieni necbo na zdkladé strucné vySetfenych pravnich a prak-
tickych pomért prozatimni opatfeni uciniti (§ 56 jmen. z.) Tim, Ze spravni
fifad udini opatfeni pouze prozatimni, uzniva piisludnost fadného soudce
pro spor tento (ndl. spr. s. dv. ze dne 27. bfezna 1878 sb. »Budvinski«
sv. 11 240.).
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O tom, zda je tu nutny zdjem, jenZ prozatimniho opatfeni vyZaduje,
rozhoduji ufady dle svého uvdZeni, takZe ve pfifin€ této otdzky jest pii-
sludnosf spravniho soudniho dvoru vyloucena (nal. ze dne 9. zaf{ 1878
¢. 1208 a ze dne 17. fijna 1878 sb. »>Budwinski« sv. II. 333).

@) Ve vSech zaleZitostech, v nichZ néjaky vetejny fond jest stifastnén,
maji spravni orgdny z povinnosti ufedni, jinak ale jen na vyslovnou Zidost
stcastnéné strany, nutnd opatfeni uciniti (§ 57 odst. 2. jmen. z.).

¢) Zaklada-li se sporné plnéni na pravu patronatnim, jest pfislunym
organ spravy kultu. Jen v tom pfipadé, Ze by patron Cistetné neb tplné
osvobozeni ze soukromopravnich divodf dovoditi chtél, jsou pfisluinymi
fadné soudy, a pouze nafizeni provisoria jest organfim spravnim ponechano.
(§ 55 II. odst. a 34 jmen. z.). Organy stitni maji pfi stanoveni patronovy
povinnosti konkuren¢ni pfihliZeti t¢Z k ustanovenim ztizovaci listiny.

2. Rizeni.

@) Orgin spravni md, je-li tu vice osob ku konkurenci povinnych,
zavésti fizeni Gstni, pfi némZ jest, jak nutnost vydaju zjistiti, tak o zpusobu
jich kryti se viemi Gcastniky se dohodnouti.

#) Nelze-li podobného dohodnuti dociliti, maji spravni Gfady na zékladé&
vySetfenych pomért skutecnych i pravnich pofadem instanci spor ten
bud' definitivné nebo prozatimné rozhodnouti (§ 57, 3. a 4. odst. jmen. z.).

¢) Na pocatku fizeni ve vécech konkurencnich jest predem zjistiti,
zda nutna jest toho potfeba, by stavba projektovana byla pfedsevzata.
Zadny pak z interessent@i nema prdva stanoviti, které z oprav kostelnich
budov predsebriti jest a které nikoliv. Podobné opravy lze jen za souhlasu
viech interessentiiv anebo na zikladé¢ ufedniho ndlezu provésti. Pokud
jedno nebo druhé se nestalo, nemiZe ani zdavazek k urcitému pfispévku
povstati (dekr. dv. kanc. ze dne 29. ledna a 19. srpna 1780, sbirky Josefinské
1. vyd. IL, Str. 218, 219; d. d. k. ze dne 24. srpna 1785 ibid VIIL
str. 688; d. d. k. ze dne 14. bfezna 1822 C. 15022, sb. »Jaksch« VIL
str. 128 ; dv. dekret ze dne 18. dubna 1806., p. sb. z. XXVL str. 49;
gub. naf. ze dne 23. kvétna 1806 ; sb. »Kroche« XXI., str. 366 ; zik, ze
dne 7. kvétna 1874 § 57, nil. spr. s. dv. ze dne 28. biezna 1879, sb.
» Budwinski« sv. III. G40).

@) Co se pak dotyCe stavebnich oprav kosteli a far, vefejnym patro-
natiim podfizenych, jest ustanoveno pfedpisy dolnorak. mistodrZitelstvi ze
dne 10. listop. 1874 ¢. 33858 toto:

K jednani o konkurenci pfizvani budteZ: stitem ovéieny technicky
znalec, patronatni komisaf, duchovni pfedstaveny dotycnc¢ho kostela, sta-
rosta obce a starostové obci pfifafenych a vyZadoval-li by toho pfipad, i sou-
sed¢, Pri fizeni pak ur¢iti jest pfedem stitnim znalcem technickym cely
plan stavby a vylohy s ni spojené. Nezbytnost a celnost stavby podro-
beny budtez dikladnému prozkoumdani. Pfi tom ma komise bedlivé k tomu
prihliZeti, aby stavba solidné¢ byla provedena, vicho vSak zbyte¢ného se
vystfihati. Dle normilu o stavbidch budov cirkevnich a kostelnich ze dne
27. Cervence 1805 jest pak hned na zacatku fizeni pfesné Kkonstatovati,
kdo povinen jest na naklad stavby té viibec pfispivati. Pfedstavenstva
obce a obci pfifafenych — je-li jakych — maji byti dotizéna, zda ochotna
jsou nutné ru¢ni prace a povozy in natura poskytnouti, neb relutum jich
v penézich zapraviti. Od tohoto fizeni konkurencniho miiZe byti upusténo,
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jde-li o opravu nepatrnou a byly-li by s fizenim tim pfili§ veliké vylohy
spojeny.

Ill. Zemské zakonodarstvi:

Citovany jiZ zdkon ze dne 7. kvétna 1874 ustanovuje v § 57, Ze
nehledé k §§ 55 a 56 jmenov. zdkona velkeré pfedpisy, jeZ v jednotlivych
krilovstvich a zemich ve pficiné zfizovani a vydrZovani katolickych kosteld
a obrocnich budov, pak ve pfiin€ zjednavani si kostelnich paramentd, za-
fizeni a potfeb stavaji, i na dile v platnosti zustavaji.

NaleZeji pak sem zvlisté tyto zemsk¢ zakony:

Pro Cechy: dekr. dvor. kanc. ze dne 18. dubna 1806 &is. 22616
z r. 1805, pol. sb. z. sv. XXVIL €& 31; pro Moravu: zikon ze dne
2. dubna 1864 ¢. 11 z. z.; Slezsko: zdk. ze dne 15. listopadu 1863
¢. 2 z. z.; Halié¢: zdk. ze dne 15. srpna 1866 ¢&. 28 z. z., zdk. ze dne
2. tinora 1867 ¢. 2 z. z. a zdkon ze dne 12. prosince 1869 ¢ 20 z. z.;
Bukovina: dekret dv. kanc. ze dne 8. prosince 1839 ¢ 38657; Dolni
Rakousy: dekr. dvor. kanc. ze dne 22. kvétna 1805 ¢ 9742 a cirkulaf
zemské vlady dolnorakouské ze dne 27. Cervna 1805, dekret. dvor. kanc.
ze dne 18. fijna 1827 ¢ 23938. Dolnorak. sb. z. pol. ¢. 282; Horni
Rakousy: dekr. dv. kanc. ze dne 14. ledna 1784 ¢. 194, ze dne 2. pro-
since 1834 & 30629, ze dne 1. za¥i 1839 &is. 27620: Styrsko: z. ze
dne 28, dubna 1864 ¢is. 7 z. z. a ze dne 9. kvétna 1866 ¢&is. 11 z. z.:
Tyroly: dekr. dv. kanc. ze dne 13. listopadu 1787 ¢&is. 2438, ze dne
19. ledna 1797 ¢&. 1667, ze dne 15. zafi 1800 ¢ 12873, dv. dekr. ze
dne 28. kvétna 1816 & 27401, tyrolské sbirky zdkonu prov. IIl. svazek,
II. dil, ¢ 18, str. 137, dekr. dv. kanc. ze dne 21, kvétna 1805 & 9615 ;
vyhl. mist. pro Tyroly a Vorarlberg ze dne 26. ledna 1871 ¢ 1590,
€. 12 z. z.; Vorarlberg: zdk. ze dne 25. Cervna 1860 ¢&is. 48 z. z.;
Korutany: zak. ze dne 28. kvétna 1863 ¢&is. 6 z. z. a zik. ze dne
27. Cervence 1864 ¢ 16 z. z.; Krajina: zadk. ze dne 20. ¢ervence 1863
¢. 12 z. z.; Istrie: zdk. ze dne 9. Cervence 1863 ¢. 12 z. z.: Gorice
a Gradiska: zik. ze dne 29. listopadu 1863 ¢ 2 z. z

V Solnohradsku plati kanonické pravo tak, jak se postupem casu
a zvyku vyvinulo. Tyto zakony zemské obsahuji nasledujici zasady:

1. UhraZeni nakladéi zfizovani a udrZovani kostelnich a obrocnich
budov, zjednavani kostelnich paramentdi, zafizeni a potieb stihne pfedeviim
ty, kdoZ na ziklad¢ nadace, smlouvy anebo jiného pravniho titulu k tomu
jsou zavazani.

2. Zptisob a mira plnéni fidi sc fecenym titulem.

3. Pokud takovouto povinnost nelze ku platnosti pfivésti, jest nutno
uhraditi ndklady pfedem ze zbytnych, volnych pfijma doty¢ného kostela
a v pfipadé, Ze by Zadné zvlastni dohodnuti se nestalo i ze zbytnych,
volnych piijmb ptisluinych filidlnich kosteli.

4. Vieobecna zdkonnd ustanoveni, dle nich# filidlni obce povinny jsou
ku hibitovnim, jakoZ i chrdmovym a farnim stavbam maticni obce pfispi-
vati, zlistavaji Gplné v platnosti (roz. min. kultu a vyuc. ze dne 24. Cervna
1869 & 5415, casop. »Zeitschr. fiir Verw.« z r. 1870 str. 135))

5. Pfes to lze za Setfeni zdkonnych pfedpisit o zcizeni a obtiZeni
cirkevnich statki zikladniho jméni téchto chrami uZiti, pokud oviem véno-
vano neni jinym tcelim, a pokud jiné vylohy, jeZ z vynosu cirkevniho
jméni kryty byti maji, toho dopoustéji.
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6. Opravy na obroc¢nich a hospodafskych budovach, k nimZ cirkevni
beneficiat (faraf, kurat, expositor, kaplan, atd.) vlastni vinou, nedbalosti,
zanedbéanim a j. nebo jeho sluZebnici (§ 1313—1315 o. o. z.) neb na-
jemci (§ 1111 o. o. z.) pfitinu zavdali, hradi doty¢ny beneficidt.

7. Mensi vylohy (skla v oknech, kamna, oby€ejna spriva podlahy,
stfechy, dvefi, zamku a pod) nese pii budovach farnich a hospodafskych
taktéz beneficiat.

8. Na ostatni stavebni vylohy u jmenovanych budov povinen jest
obro¢nik prispivati, pfevySuje-li ro¢ni pfijem z obro¢i obnos 500 zlatych
r. m. Obro¢nik jest vSak opravnén obnos nan pfipadajici v rocnich lhiitach
splaceti; splatky tyto nesni viak byti men$i neZ 1/, zminéného pfebytku
prijmu.

9. Za pricinou zjisténi zavazkii jest za Setfeni zdk. pfedpist zvlastni
spis o stavb¢ sepsati, v némZ pojato byti musi ustanoveni, Ze plniti jest
ur¢itou sumu k umofeni quoty konkuren¢ni béhem urcitych let i po cas
intercalare a Ze povinnost tato i na ndstupce v obroc¢i ptechdzi.

10. Ndéklad, jejz za Setfeni téchto pfedpist kryti nelze, nésti ma
patron. Pokud pak ustanovenf zdkon@i obecnich toho dopouitéji, lze tyto
niklady tim zplisobem hraditi, Ze se jako jiné obecni diavky rozvrhnou
a vymahaji. I ma se tu pak rozdéleni to diti v poméru dle pfimych dani,
pfislusnici jinych vyzniani maji v8ak zustati uSetfeni. Ponévadz pak tato
povinnost na piisluSnosti ku dotycnému vyznani naboZenskému, nikoliv
vSak na pfislusnosti k obci se zaklida, lze v tomto pifipadé jméni obecni
jen tenkrate ku pomoci brati, hlasi-li se vSichni pfislusnici obce k do-
ty¢nému vysnani (roz. min. kultu a vyud. ze dne 15. dubna 1870 & 528,
Casop. sZeitschr. fiir Verw.« z r. 1870 str. 131).

11. Je-li nékterému kostelu vice obci nebo casti jich pfikazino, jest

pfispévky na katolické obyvatelstvo téchto — pokud jiné usneseni se ne-
stalo — dle poméru povinnosti k pfimym danim rozvrhnouti. 1 jest pak

v tomto pfipadé k tomu cili zvlastni vybor ziiditi.

12. 'V konkrétnim pfipadé upozorfiuje vynos ministra kultu a vyud.
ze dne 16. dubna 1872 ¢ 1723 okresni hejtmany, Ze v konkurencnich
zalezitostech kosteld a farnich budov se tykajicich platnost a zavaznost
viech zvlastnich dohodnuti bedlivé jest prozkoumati.

13. Dle zcela jasnych zdsad pravnich mfiZze ten, kdo jakékoliv jednani
staveb kostelnich a farnich se tykajici svémocné pfedsevzal, jen tenkrate vie-
obecné povinnosti pfispévku ¢&astecné neb dplné byti zbaven, po pfipadé
nahrada jemu dana byti, kdyZ jedndni jeho dostane se sankce zdkonem
vyslovné predepsané. Jinak plati § 1042 o. o. z. Jedinym Skodlivym na-
sledkem takového jednini je, Ze tomu, jenZ ndhrady se domdhd, jak dikaz
nutnosti a ucelnosti stavby, tak dikaz pravdivosti ¢iselného obnosu nakladu
znesnadnén aneb dokonce nemoZnym ucinén jest. Spravni orgdn konku-
rencni nikdy vSak neni opravnén stavebniku z tohoto diivodu stavebni,
po pfipadé konkurenéni fizeni, o jchoZ zahdjeni tento, tfebas jiz kdyz
stavba jest u konce, Zada, odepfiti (vyn. min. kultu a vyufov. ze dne
21.bfezna 1871 ¢ 2668, casop. »Zeitschr. fiir Verw. <, rocnik IV., ¢. 24, str. 94).

IV. Proml€eni.

Co se tyée promlceni povinnosti konkurenc¢ni, mohou ustanoveni
0. 0. z. pouze v obcanském pridvu pouzZita byti, a to jeité pouze tam,
kde to zvlastnimi pfedpisy vylouceno neni.
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Na zasadni zdvazky jednotlivych obcandi, jakoZ i obci, pfispivati ku
vefejnym stavbam, zvla$té pak na konkurenéni zavazky pfifafenych ohledné
staveb kostelnich nemaji pfedpisy o promlleni praZidné¢ platnosti. § 1484
0. 0. z. ve spojenf s § 1471 ma pouze na zfeteli poméry soukromopravni
a nikoliv poméry préava veiejného.

Konkurs. (Upadek.)

I. Pojem a vieobecné zasady.

Konkurs jest soudni fizeni, které ma za el pomérné a dle jistého
poiadi uspokojiti véfitely osoby k placeni nezpiisobilé (kridatafe) ze jméni
jejiho. Konkursem rozumi se viak také souhrn pravnich pomérdt krida-
fovych, timto fizenim zaloZenych. Je-li obecny dluZnik kupcem, jehoZ firma
jest zapsina v obchodnim rejstfiku, aneb obchodni spole¢nosti, mluvime
o kupeckém konkursu, protivou ke konkursu fidnému (§ 191
konk. f.).

1. VyhlaSenim konkursu pozbyva dluZnik k placeni nezpiisobily volnou
disposici nad veSkerym svym jménim exekuci podrobenym, které md, nebo
které jemu po dobu trvani konkursu pfipadne (§ 1 odst. 1 konk. f.).

2. Vsichni véfitelé vespolek, jichZ naroky v cas zahdjeni konkursu
jiz poztstavaly, nabyvaji prava, toto jméni dle ustanoveni fadu konkursniho,
ve schovadni a spravu vziti a ku svému uspokojeni je pouZiti (§ 1 odst. 2
konk. f.).

II. Pravni d¢inky zahajeni konkursu.

A) Pravo soukromé.

1. Pravo hmotné, Zahijeni konkursu modifikuje pravni poméry
dluZnika obecného a osob tfetich v pravnich vztazich k nému stojicich.

a) Zpisobilost ku pridvnim cindm obecného dluZnika jest
relativné obmezena, jeZto kaZdé jeho opatfeni nebo priavni jedndni po za-
hajeni konkursu pfedsevzaté, jeZ se tykd jeho jméni do podstaty néleZejiciho
jmenovité ka’dé zcizeni, zastaveni neb obtiZeni jest naproti véfitelstvu ne-
platnym.

£) Vécnad prava tfetich osob k vécem dluZnika obecného vy-
hlaenfm konkursu dotknuta nejsou.

@) Jsou-li v podstaté konkursni jisté véci, jez zcela nebo z casti
dluZniku obecnému nendleZeji, a ma-li kdo pravo Zzadati za jich vraceni,
budiZ to posuzovino dle vieobecnych zisad pravnich (§ 26 konk. F.).

B) SluZebnosti budteZ co bfemeno véci nemovité, na které
vaznou, zachovany a na toho, kdo véci té nové nabude, pfevedeny, pokud
se tim pfedchazejicim pohledavinim hypote¢nim ujmy nelini. Stala-li by se
tim témto pohleddvanim ujma, nastoupi na misto této sluZebnosti narok
na nahradu za sluZebnost nepievedenou jakoZto pohledavani hypotecéni
(§ 32 konk. f.). Ohledn¢ sluZebnosti na vécech movitych plati taZ zasada
(§ 38 konk. f.).

) Prdva zastavni nabytdi pfed zahdjenim konkursu ziistdvaji
netknuta. Reten¢ni prava nabytd pfed zahajenim konkursu méni se v prava
zastavni. K vykonani prava zastavniho mozZno exekuci i po zahdjeni kon-
kursu vydobyti a v ni pokracovati (§ 12 odst. 2 konk. ¥.). Pravo kupecké
ruéni zistavy, kupecké priavo retenéni a zdkonné zistavni privo komi-
sionafe, speditora a povoznika ku zboZi jim svéfenému lze v konkursu
tymZ zplisobem a s timZ G¢inkem jako mimo konkurs proti dluZniku vy-



