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Uplatiiuje-li Zalovanéa, Ze saze¢ vykonava vlastné t&z8i a v&tsi tikol neZ
korektor nebo korektor revisor, neni tfeba to ani zji§tovati, protoZe pro
pojem vysSich sluZeb nenf rozhodujici fysickd obtiZnost prace a jeji
celkovy raz podle jeji odpovédnosti, spolehlivosti a jejiho vyznamu pro
cely podnik. Po této strance pravem odvolaci soud usoudil, Ze saze-
Cova prace nedostihuje poZadavky, kterym musi vyhovéti prace korek-
tora nebo korektora revisora. Netfeba dale vyvraceti namitku Zalované,
ze prace korektora revisora jest méné hodnotnd neZ prace korektorova,
jezto jiz z nadfadénosti t€chto dvou praci vyplyva nespradvnost tvrzeni
zalované. Pon¢vadZ v souzeném sporu jest rozhodnouti jen o tom, zda
zalobce jako korektor a korektor revisor konal u Zalované vyssi sluzby,
netieba feSiti otdzky, zda v n€jakém jiném povolani jde o vy$si sluzby
Cili nic, a porovnavati toto povolani se zaméstnanim Zalobcovym u Za-
lované. Zejména bylo zbyte¢né uvazovati o tom, zda by Zalobce konal
vys§i sluZby, jen kdyby mél také zvlastni znalosti jazykové, nebot ani
tyto znalosti nejsou vyhradnou a jedinou znamkou pojmu vysSich slu-
zeb. I bez nich by Zalobce mohl u Zalované konati vyssi sluzby. Jak jiZ
bylo svrchu uvedeno, nezalezi kone¢né ani na tom, zda v nékterych
jinych sporech bylo rozhodnuto, Ze korektor nekona vys$sich sluzeb, ani
na tom, Ze odborné orgamsace tiskafské pokladaji korektora za dél-
nika, a nebylo pfi¢iny k zmé&né napadeného rozsudku.

Cis. 17083.

Nekala soutéz (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

]est nekalou soutézi podle §1 uved zak. nabizeni a prodej n 0v3’rch
skych kruzu:h a podle niz kramska oena nové kmhy stanovena nakla-
datelem je zavazna a se stanoviska stavovského neni dovoleno jeji
podbizeni.

(Rozh. ze dne 28. fijna 1938, Rv I 1703/38.)

Zalované druzstvo »M.«, akciovd spoleCnost v P., jeZ provozuje
knihkupecky podnik, rozsifilo v poloviné biezna 1933 ve velkém mnoz-
stvi letdky nadepsané sPfilezitost, kterd se nevrati«, v nichZz nabizi
»knihy trvalé hodnoty za neobyCejné nizké ceny«, a jak vyslovné pravi
»za 100 K& celou knihovnu«. V Cele letdku se dale vyslovné uvadi, Ze
jde ponejvice o knihy nové a nepoSkozené, nanejvySe nepatrn& poSko-
zené na obalkach disledkem uskladnéni, tedy o knihy vyfadéné, anti-
“kvarni, a ze také se vyskytuje jedineCnd pfileZitost opatfiti si dobrou
knihu za zlomek ptivodni ceny. Potom nésleduje ob$irny vypocet nabi-
zenych knih s tidajem slev, na pfiklad kniha H-ova »P.« misto 80 KC
pouze 40 K¢, tedy o 50% méné. Tvrdice, Ze n€které z uvedenych tam
knih vydala Zalujici s.polvecnost S ruéelmm omezenym »U.«, naklada-
telstvi a vydavatelstvi v P., jeZ jest €lenkou spoluZalujiciho svazu-a ktera
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prodava knihy jak knihkupctm jako nakladatelka, tak i pfimo obyva-
telstvu jako knihkupec, a Ze spoluzalujici »Svaz knihkupcii« a makla-
kateltt CSR.« jest nejvétsi zajmovou a stavovskou korporaci, kterd sou-
stied'uje aZ na nepatrné vyjimky veSkerd nakladatelstvi a knihkupectvi
v Ceskoslovenské republice a jejich majitele ¢eskoslovenské narodnosti
a kterd dle § 1 svych stanov jest povolana hajiti zajmy a dobro Ceského
knihkupectva a nakladatelstva, mezi ¢imZ je prostfedkem stanoveni za-
vaznych pravidel pro vzajemny styk knihkupcii s nakladateli a obecen-
stvem, domahaji se Zalobou, aby Zalované druZstvo bylo uznano po-
vinnym 1. zdrZeti se dalSiho poskytovani slev z kramskych cen novych
knih, vydanych nékladem c¢lenti Zalujiciho svazu, zejména Zalujici spo-
leCnosti a zdrZeti se dalSiho nabizeni a prodeje takovychto knih za ceny
nizsi, nez stanovili nakladatelé ptislusnych knih, 2. odstraniti vSechny
letéky, prospekty, ceniky a viibec tiskopisy, v nichZ jsou nabizeny ceny,
k jejichZ zdrZeni se bylo Zalované druzstvo pod 1. uzndno povinnym.
Soud prvé stolice zamitl zalobu a uvedl k otazce, o niz tu jde,
vdivodech: V souzeném sporu jde o rozifeSeni otdzky, zda knihy
jsou znaCkovym zbozZim a zda je tudiz jejich podbizeni jednanim proti
dobrym mravim soutéZe, i zda mehledic na to jest jednani Zalované
spoleCnosti, t. j. vydavani letdki, a udaje tam obsaZené v celku posu-
zovati i jinak jako jednani podle § 1 zakona proti nekalé soutéZi. Pojem
znafkového zbozi vymezuje Dr. Skala ve svém ¢lanku v Casopise »Sou-
té€Z a tvorbag, r. 1929 ¢&. 3—4, takto: »ZboZim znaCkovym se rozumi
ono zbozi, které vyrobce uvadi do obchodu zpravidla ve stale stejném
druhu, jakosti, oznaCeni i zevni tipravé, a pod stejnou cenou, kterd je
odbérateli zbozi toho znama a pod kterou obchodnik zboZi to vSude
stejné nabizi a proddva bez ohledu na misto prodeje, nebo na osobu
prodavade (zbozi miva zpravidla i svou zvla$tni znacku, kterou je bud
ochrannd znamka, nebo zvlaSté pfiznacné zevnéjSi oznaceni)«. Podle
Rosenthala ma znackové zboZi svou cenu jaksi jako svou znacku a jako
svou podstatnou vlastnost, publikum znad ve vétSiné pfipadl cenu tohoto
zbozi co nejpfesnéji. Dr. Haman ve svém pojednani »Podbizeni znac-
kového zboZi« z r. 1932 uvadi pod pojmem znackového zboZi, Ze cena
musi byti nejen konstantni, ale i zpiisobild zjednati si u Sirokého publika
pfiznacnost, nybrZz aspofi snadnou identifikaci. TotéZ plati i o obsahu
a jakosti. Ddle uvadi, Ze cena musi byti publiku tak znama, aby bylo
lze pfimo fici, Ze je svZita. Znalost této konstantni ceny v publiku jest
nutnou néleZitosti pro pojem znackového zboZi. Nejvyssi soud ve svem
rozhodnuti €. 11004 Sb. n. s. nevymezil vlastné Zadné definice znac-
kového zboZi a omezil se na zjiSténi, Ze jde o urlity druh zboZi, pun-
&och vedenych v obchodé pod znalkou »E.«, a tim dostatecné se odli-
Sujici od jinych druhit puncoch, tudiz o druh timto oznalenim jako
znackou presné urleny a co do ceny uvedl, Ze se v detailnim obchodu
vytvofila cena 32 K& za par, at nebyla pfesné dodrZovana a k zacho-
vani jednotné ceny stadilo zaslani ob&zniku a tudiz i védomost Zalo-
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vané strany o umyslu Zalobkyné upraviti jednotnou cenu v detailnim
prodeji, jak se ostatn€ jiz pfed tim vytvofila. V dal§im svém rozhodnuti
¢. 14909 Sb. n. s., tykajicim se Zarovek »Ph.«, zdliraziiuje nejvyssi soud,
ze pokud jde o zboZi znackové, padd v pfiin¢ ceny na vahu, Ze jde
o zboZi, které jest do obchodu uvadéno pod stejnou cenou Zalobkyni
urCenou a odbé€rateliim podle ceniku zndmou, a Ze ony ceny jsou vSe-
obecné znamé, Ze Zalobci skuteCné zaleZi na tom, aby stanovené ceny
byly dodrzovany, Ze vSak dodrZovani kontroluje a stihd pfipady, v nichz
se ceny nedodrzuji. Nezadd, aby byla na ném cena zboZi vyznacena,
a co do pfiznacnosti uvadi, Ze se v podvédomi zakaznika, jenz shleda
urCité zevné&jSi zafizeni za pfiznacné, vynofuje predstava podniku, pro
néjz je zafizeni zboZi pfiznatné. Posuzuje-li soud v souzeném sporu
otazku, zda kniha jest zboZim znackovym, nemiZe se pripojiti k nazoru
znalcti, Ze kniha jest znackovym zbozim. U knihy nelze mluviti o tom,
Ze jde o zbozi znalkové, nebot melze u knih tvrditi, Ze by jejich cena
musila byti v obecenstvu tak zndma, aby se mohlo fici, Ze je »vzita«.
Ptikladem toho jest zkouSka, kterou soud provedl se znalcem N., kdyz
mu pfedlozil knihu »P.« a ptal se ho na cenu této knihy. Znalec ne-
mohl cenu oznaciti, aCkoliv spisy studoval a pfilohy, tedy i knihu »P.«
vidél. Tim tedy spiSe, kdyZ jde o odbornika a ani ten neznd cenu knihy,
nelze fici u priimérného zakaznika, ze by znal cenu této knihy. Soud
pokladd za nemoZné, aby se ceny knih vZily u obecenstva tak, Ze by
byly v8am zndmy, tedy aspofi primérnym zakaznikiim, kdyz knih jest
tolik druhfi, od jedné knihy tolik vydani a od tolika makladateld. Mimo
to kniha neni prece pfedmétem denni potfeby, kterd se kupuje v jed-
nom a témze vydani, jednim primérnym zdkaznikem Castokrate, nebot
i primérny zdkaznik si knihu od urlitého nakladatele a spisovatele
koupi pouze jednou. AvSak ani vydani letdkw s vySe vzpomenutym ob-
sahem nelze pokladati podle ndzoru soudu za jednani pticici se dobrym
mraviim soutéZe. Pfedpokladem Zalobniho naroku podle § 1 zdk. proti
nek. sout. jest, aby jednani v hospodaiském styku meélo dvé samostatné
nalezitosti: 1. aby bylo v rozporu s dobrymi mravy a 2. aby bylo zpt-
sobilé poSkoditi soutéZitele. Otdzku, co se srovnava s dobrymi mravy
viibec a s dobrymi mravy soutéZe zvlasté, jest posuzovati podle po-
mérdi. Méfitkem maji byti v podstaté mravni nazory, obyceje, zvyklosti,
usance a pod., které zachovavaji vSichni spravedlivé, poctivé, Cestné
a svédomité jednajici uCastnici soutézniho zapasu. Jest ovSem tfeba
dbati zdjmf soutézicich a téZ zajmi zakaznickych, pfi ¢emZ solidarita
soutéZitelska nesmi sahati tak daleko, aby znemo#Ziiovala ochranu spo-
tfebitelti a volnost soutéZe, coz by diisledkem volné nabidky a poptavky
znemoziiovalo zleviiovaci proces a takto znemoZnilo zdravé podnikani.
Pii &teni pozastaveného letakuw si primémy zdkaznik musi vyvolati
predstavu, o jaké knihy jde. To také letdk naznaluje, slovy ponejvice
nové a neposSkozené, v nékterych pfipadech nepatrné poSkozené na
obéalkach uskladnénim a pod. Z toho vychazi najevo, Ze musilo kaz-
dému pramérnému zakazniku byti zjevné, Ze se mu neprodavaji néjaké
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knihy hodnotné, tplné nové, nybrZ Ze Slo o knihy vyfadéné, kterych
se chtéla firma zbaviti hledic na jejich dlouhé uskladnéni. Také jiz
vyznaCeni obou cen, plivodni a sniZené, ukazuje k tomu, Ze §lo o knihy
jiz poSkozené, a nemajici svou piivodni cenu. V takovémto jednani Za-
lované spoleCnosti, kterd se snaZi odprodati knihy, které se ji dlouho-
letym uskladnénim poSkodily nebo znehodnotily, nelze spatfovati se
stanoviska soutézniho jednani proti dobrym mraviim. Zikaznik nebyl
tu klaman, nybrz bylo mu v letdku pfedloZeno, jaké zboZi se mu na-
bizi. Ostatne¢ i podle Skaly, str. 89, prodej zboZi pod cenou svéstojnou
jest zpravidla nezdvadny, nebot nutno ponechati zdsadné podnikatel-
skému rozhledu a obchodni kalkulaci kazdého soutéZitele, aby si cenu
urCil podle vlastniho rozhodnuti. Jest jisto, Ze kdo ma menS$i reZii a
vyhodné ndkupni prameny, vét$i odbyt a pod., bude moci prodavati
zbozi levnéjSi neZ jiny soutéZitel, u néhoz téchto pfiznivych podminek
neni. Nékdy pak obchodnik ve vlastnim zajmu jest nucen rozprodati
urCitou ¢ast svych zasob, tiebas se ztrdtou, aby si mohl v€as na jiném
druhu zboZi vynahraditi tuto ztratu. Tomu jest tak i v souzené véci,
kde Zalovani v letiku naznacuje obecenstvu, Ze jde o knihy, které méla
dlouho na skladé, a z letdku miiZe kazdy vycisti, Ze Zalovana chce se
zbaviti knih, které méla dlouho na skladé se ztratou. Znamenalo by
ochromiti veSkeru podnikavost a brzditi pokrok ve vyrobé a veskery
zleviiovaci proces a napomahati leckterym nespravedlivym ziskiim, kdyZ
by se mélo uZiti § 1 zdk. proti nek. sout. jako instrumentu protizlev-
fiovaciho. Nelze tudiz podle nazoru soudu ponechati nakladatelim
i u takovych knih, jako je tomu v souzeném pfipad¢, aby urCovali cenu
onéch knih. a tak urCovali i zisk knihkupciiv, kdyZ v takovémto pripadé
mfiZze jen knihkupec sam stanoviti prodejni cenu knih, pfihliZeje jen
k ztratdm zphsobenym jejich dlouhym uskladnénim. NepfiCi se ani mo-
ralce vSeobecné ani obchodni, jestlize knihkupec levné mnakoupenou
knihu resp. knihu dlouhym uskladnénim posSkozenou proda s pfislusnym
obcanskym ziskem, nebot tu chybi znak nekalosti a nemoralnosti jed-
nani. Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Divody: Znalec N.
ve svém posudku uvadi, Ze stylisace letdku musila vzbuditi a vyvolati
u laika, t. j. u kupujiciho obecenstva dojem a domnénku, Ze jde o knihy
nové. S timto nazorem se prvy soud nevyporddal, nybrZz jen tvrdi, ze
v letdku neni uvedeno, Ze §lo o knihy nové; Ze by §lo o knihy vyfa-
déné nebo antikvarni se v letdku nepi$e ani nenaznaluje, nybrz pravi.
se tam, Ze se jednd ponejvice o knihy »nové a neposkozené«, a spravné
znalec N. uvadi, Ze tento pasus letaku jest ur€en pro obecenstvo a Ze
dalsi dodatek »nanejvySe uskladnénim na obalce poSkozené« byl pfi-
pojen patrné proto, aby se Zalované druZstvo medostalo do rozporu se
zdkonem proti nekalé soutéZi. Pfi spravnem hodnoceni letéku a znalec-
kého posudku jest miti za to, Ze primérny zakaznik musi miti dojem,
ze onim letakem nabidlo Zalované druZstvo ke koupi knihy nové a ne-
poskozené, jeZ lze si opatfiti za zlomek pévodni ceny. Co do otazky,
zda kniha jest zbozim znaCkovym, tu i znalec N. i znalec Dr. Karel B.
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pokladaji knihu za zboZi znaCkové a také tento sviij mazor podrobné
odiwvodiiuji. Znalec Dr. Rudolf B. se mimo to odvolal i na posudek
Usttedny obchodnich a Zivnostenskych komor, ktery rovnéZz na onu
otazku odpovédél kladné. Knihu nakladatel uvadi na trh vidy v stejné
tpravé a cené. Kramské ceny knihy, jak znaleckym posudkem doké-
zano, jsou starou a vzitou zvyklosti, uvadéji se v cenicich, v insertech
a jsou zpravidla i ma knize vyznaleny, o né se opird nakladatelova
kalkulace i knihkupciv hruby zisk. UrCuje ji nakladatel s pfanim neb
urenim, aby v kramském prodeji byla dodrZovana, také jen on miiZe,
ovSem jen za podminek § 20 zak. o nakl. sml. ji sniziti. Obecenstvo
kupujici knihy vi, Ze kazda kniha mé svou pevnou, snadno zjistitelnou
kramskou cenu, a k tomuto pfesvédCeni pfispiva zfejm€ dlouholety
usus, ze se knihy zpravidla za oznafenou cenu prodavaji, a to bez
jakychkoli slev, takZe publikum zpravidla pfi ndkupu knih nesmlouvd;
v téchto skuteénostech a zejména v této védomosti o bezvyjimeéné plat-
nosti kramské ceny knihy pak zaleZi vlastnost knihy jako znackového
zbozi. To zejména plati o knihdch vydanych &leny Zalujiciho svazu,
sdruzujiciho valnou vétSinou vSechny knihkupce a mnakladatele, takze
Clenstvi ve svazu jest pravidlem, jeho ¢lenové jsou vazani piedpisy jed-
naciho fadu a plati to tudiZ i pro knihy vydané druhou Zalujici firmou.
Usnesenim valné hromady Gremia knihkupci a nakladateli v P. ze dne
21. bfezna 1934, jeZ bylo schvaleno zemskym tfadem v P. ze dne
17. zafi 1935, & j. 20.763/34, Ze nedodrzeni ceny stanovené nakla-
datelem je nekalow soutéZi a Ze Clenové uvedeného gremia jednajici
proti nému mohow byti trestini pro pfestupek § 131 Zivn. fadu, bylo
i na venek projeveno vZité a dodrzované presvédCeni a vSeobecnd ob-
chodni zvyklost, Ze kramska cena stanovena makladatelem je naprosto
zavazna a ze jeji podbizeni neni se stanoviska stavovského dovoleno.
Z toho v8eho plyne logicky zavér, Ze v zaCastnénych kruzich jest kram-
skd cena knihy vSeobecné pokladdna za zdvaznou a disledkem toho
ze jest knihu pokladati za zna¢kové zbozi. Prvy soud pro sviij nazor,
ze kniha neni znackovym zboZim, uvadi, Ze u knih pry nelze fici, Ze
cena jejich v publiku je tak zndma, Ze je vzita, a dovolava se Skaly,
Rosenthala a Hamanna, ktefi vSak se ve svych ndzorech riizni, aniz
se s tim prvy soud vypotfadal. Pokud se odvoldva na rozh. & 11004
Sb. n. s., uvadi prvy soud sam, Ze v ném neni vytCena vlastné Zadna
definice znaCkového zboZi, Ze k zachovani jednotné ceny stacilo zaslani
obézniku, tudiz i védomost Zalovaného druzstva o tmyslu Zalobkyng
upraviti jednostrannou cenu v detailnim prodeji. V rozhodnuti €. 14909
Sb. n. s. se pravi, Ze v pfi¢iné ceny padd na vahu, Ze jde o zboZi, které
jest do obchodu uvadéno pod stejnou cenou Zalobkyni urenou a odbé-
ratelim podle ceniku zndmou, takZe se ani nezada, aby cena byla na
zboZi vyznalena. To, Ze znalec N. nemohl oznacditi cenu knihy »P.«,
kterd mu byla pfedloZena, nic nedokazuje pro ndzor prvého soudu,
nebot neni prece mozno, aby nékdo znal z paméti celé ceniky knih a
znalec se také spravné bramil, Ze by se o cené knihy informoval, kdyby
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- ji kupoval, po pfipadé Ze by zakaznikovi stanovil cenu po jejim zjisténi
z bibliografického katalogu, kdyby nebyla na knize nati§téna neb omy-
lem na ni tuzkou napséana. Jednani se stalo v hospodaiském styku a jest
v rozporu s dobrymi mravy soutéZe, kdyZ se mabizi mnové knihy za
zlomek piivodni ceny proti viili nakladatele, a jest i jednani to zpisobile
poskoditi soutéZitele, a kdyby, jak pravi znalec N., smél kazdy knih-
kupec prodéavati nové knihy pod cenou, nastal by chaos a narodohospo-
darsky rozvrat celého stavu, v némZ by bylo mnoho financné slabych
nebo slabSich firem obchodné zni¢eno. Nabidka novych knih za zlomek
ptvodni ceny budi jisté¢ v oich zakaznikil pfedstavu, Ze knihkupci pro-
davajict knihu za kramskou cenu prodavaji za ceny premr$téné. Jsou
tu tedy nalezZitosti § 1 zdk. p. n. s. UCelem zdkona proti nekalé soutéZi
- neni hajiti zajmy konsumenti, nybrz poctivou soutéz. Uvaha prvého
soudu, spatfujici v jednani Zalované strany zleviiovaci proces, neni
v souzené véci pfipadnd, nebot nelze fici, Ze by nakladatelé chtéli
uméle udrzovati ceny knih na pfili§ vysoké vySi, nybrZ naopak jest
miti za to, Ze by byl podbizenim znemoZnén fadny knihkupecky trh
a proces zleviiovaci. Divodnému odvolani bylo proto vyhovéno a roz-
hodnuto, jak se shora stalo.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.
Divody: ’

Pravem shledal odvolaci soud pozastavené jednani zalovaného za-
vadnym podle § 1 zakona proti nekalé soutézi. Odvolaci soud spravné
vylozil a sam posoudil, jakym dojmem pusobil, a podle zdjmu Zalova-
ného také mél plisobiti letdk na priomérného zédkaznika, a na véci nic
neménd, Ze tu byl v souhlase také s posudkem znaleckym; ne$lo o na-
bidku antikvarnich knih v béZném slova smyslu, nybrZz o knihy neupo-
tfebené, nové nebo jako nové, které Zalovanad nabizela se zna¢nou sle-
vou. To je pravy smysl letdku pro primérného zakaznika, a nezaleZi
na slovnych dodatcich, jimiZ snad pravy smysl mél byti zdmérné zastfen
nebo zeslaben.

Jestlize pak odvolaci soud hledé na posudek znalcii a také na usne-
seni valné hromady Gremia knihkupcli a nakladateltt v P. ze dne 21.
bfezna 1934, schvaleného zemskym ufadem, dospél k poznani, Ze se
jiZ v dob&, kdy byl letdk vydan, v soutéZzitelskych kruzich vytvofila
urCitd zvyklost, jejimZ ucelem meélo byti usmérniti soutéZ a zavésti v ni
pofadek, jehoZz potieba se mezi sluSnymi soutéZiteli pocitovala a jez
pravé k oné zvyklosti vedla, pak nutno uznati, Ze se nesrovnava s po-
zadavkem dobrych mravli soutéZe, kdyZz Zalovana svou nabidku obsa-
zenou v letdcich, jakoz i prodavanim novych knih pod cenou, jez se
oné zvyklosti a pravidliim z ni vyplyvajicim pficily, poruSila nejen onu
zvyklost v soutéZi, ale i Zadouci pofadek v soutéZi. Ze takové jednani
miiZe byti spojeno s Gjmou u jinych soutézitelli, ktefi ona pravidla a po-
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radek v soutéZi dodrZuji, o tom nemiiZe byti pochybnosti. S ttvahami
zalovaného, jimiZ se snazi své jednani ospravedlniti a odfivodniti, nelze
souhlasiti, pokud jde o posouzeni vyznamu a dosahu jeho zdvadného
jednani s hlediska pfedpisu zdkona proti nekalé soutézi.

Cis. 17084.

I. Narok na odSkodné proti $tatu zaloZeny na to, Ze Stat ako udrzo-
vatel’ verejnej cesty neucinil na ceste potrebne bezpecnostné opatrenia,
je narokom sukromnopravaym; rozhoduje o fiom sad prislusny podla
vSeobecnych pravidiel ob¢. sudneho poriadku — bez predchadzajuceho
administrativneho uistenia opommutna zodpovednych Cinitelov — a nie
krajsky sud civilny v Prahe (zak. ¢. 4/1918 Sb. z. a n.).

II. Majitel' alebo prevodzovatel’ motorového vozidla zodpovedny je
za zavinenie svojho Soféra ako za zavinenie vlastné len voci poSkode-
nym tretim osobam.

. Ked’ skodu utrpel majitel’ alebo prevodzovatel' motorového vo-
zidla pri jeho provoze spoluzavinenim tretej osoby, nemoino Skodu
rozdelit na tom zaklade, Ze*bola spdsobena Ciastoéne zavinenim Soféra
poskodeného, ak spomenutd tertie osoba nepreukaze, Ze posSkodeny
vedel o nezdatnosti svojho Soféra alebo Ze je inak sam CiastoCne vinny.

(Rozh. z 2. jina 1938, Rv IIl 89/38.)

Zalobnik predniesol v Zalobe, Ze dina 31. mija 1931 v noci cestoval
svojim automobilom po §tatnej hradskej a pri tom ho stihla z viny Zalo-
vaného §tatu nehoda, lebo na urlitom mieste bola hradska rozdelena
hromadou S$trku a kamefiov na dve polovice, z ktorych jedna vytsto-
vala do slepej hradskej, ¢o vSak v nolnom Case nebolo vidno, Sofér
Zalobnika voS$iel automobilom prave do tejto slepej Casti hradskej,
ktora nebola opatrend Ziadnym zabradlim ani inym znamenim a tvorila
priame pokraCovanie dosavadnej cesty, automobil narazil tam na skalu,
ktora je na konci slepej hradskej, a ktord v noci svojou Sedou farbou
mala vzhlad ako pokraCovanie hradskej. Zalovany §tat je za S$kodu,
ktort pri tom Zalobnik utrpel, zodpovedny, lebo doty¢nd hradska je
pod Statnou spravou a kto spravuje hradski, musi sa postarat aj o po-
trebné bezpelnostné opatrenia.

Stud prvej stolice uznal, Ze Zalobny narok je ¢o do zakladu
po prave v polovici vzhfadom na spoluzavinenie Zalobnikovho Soféra
a pristidil podl'a toho Zalobnikovi od$kodné. — Zalovany §tat vzniesol
v odvolacom pokraCovani namietku, Ze spor patri podla zak. ¢. 4/1918
Sb. z. a n. pred krajsky sad civilny v Prahe a Ze pripadné zavinenie
zodpovednych Cinitelov muselo by byt najprv zistené administrativnym
poradom. — Odvolaci sud ndmietku prekdzky sporu zamietol a



