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Cis. 887.

PredraZovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, {is. 568 sb, z. a n.).

Pri verejné drazb&é predmétit potfeby nelze spatiovati v piihazovani
drazicich pieplaceni vyvolaci ceny ve smyslu § 9 fich. zak.

Pro posouzeni priméienosti pozadované ceny mohou byti smérodatny
ifedni ceny i kratce po té, kdyz obchod tim kterym predmétem potieby
byl jiz uvolnén. Zisk pachatelfiv neni tu jediné smérodatnym.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1922, Kr I 1057/21.)

Nejvys§sSi soud jako scud zruSovaci vyhovel po astnim Jliceni
zmatecni stiZnosti obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soudé v Praze ze dne 21. Cervence 1921, iim7 byli sté7o-
vatelé uzndni vinnymi prestupkem pfedrazovani dle § 9 odstavec prvy
zdkona ze dne 17. ¥ijna 1919, ¢&is. 568 sb. z. a n. a osvobozeni dle § 259
&fs. 3 tr. ¥. z obZaloby pro prestupek dle § 7 odstavec 1 zdkena lichey-
niho, zrus$il napadeny rozsudek a sprostil obZalované z obzZaloby pro
prestupck pfedrazovani dle § 9 &is. 1 lich. zak.; vyhovdl v3ak zmateéni
stiznosti statniho zastupitelstvi do sprostujici ¢asti rozsudku prvého soudi,
iz revndZ zrudil a uznal obZalované wvinnymi prestupkem dle § 7 (1)
lich. zak.

Davody:

Po skutkové strance prichdzi v tivahu tento déj: ObZalovani vydrazili
dne 26. kvétna 1921 v H. ve vefeiné drazbé tresnovy sad za 36.100 K,
pfi ¢emZ dle draZebnich podminek musili zapraviti vedlej$i poplatky a
pfevziti riizné davky ve prospéch maijitele sadu, takZe kupni cena sc
zvysila jeste o nékolik set korun. Vyvolaci cena c&inila 19.050 K. Drazba
konala se za intervence tajemnika obecniho fifadu v H. V &ase drazby
byl obchod ovocem dle nafizeni vlddy ze dne 21. dubna 1921, ¢&is. 169
sh. z. a n. uvolnén a nebyl, jako v letech pfredchozich, upraven a obmezen
7adnym nafizenim. Nejvy§sich (smérnych) cen pro ovoce, najmé tfesnt,
nebylo ani v dobg prodeie sadu ani v dobd prodeje tfedni. Pfed vydanim
nafizeni ¢is. 169/21 platily pro prodei tfedni ceny, urdené v prohldseni
zemské spravy v Praze z mdsice Cervna 1920 s platnosti od 21. Cervna
a7 do odvolani. Ceny tyto jsou bliZe uvedeny v rozsudku a je pro koupi
tfe¥ni v drobném u sadafe nebo v miisté produkce stanovena na 1 K 70 h
pro tfednd mekké a 1 K 90 h pro tvrdé. Nalézaci soud shledal v toin, 7c¢
obZalovani vydra7zili tiedfiovy sad za 36.100 K, a& vyvolaci cena Cinila
pouze 19.050 K, skutkovou podstatu pFestupku p¥epliaceni cen ve smyslu
8 9 &is. 1 zakona o lichv®, spachaného tim, 7e preplatili cenu, dosud ob-
vyklou, pokud se ty¢e majitelem pozadovanou. Cenu poZadovanou spa-
tfuie soud ve vyvolaci cend 19.050 K, cenu obvvklou v afednich cendch.
stanovenych pre rok 1920. Okolnost. 7e koup® stala se ve vefeiné drazbt,
povaZuje soud za nerozhodnou, ponévad? dle icho mindni lichevni zdkon
nerozeznava, jakym zpisobem ku p¥eplaceni do¥lo, a nutno pry proto
prohlasiti za trestné i nabidky ve vefeiné drazb& ucinéné, byly-li nepo-
mérnd vysoké a zpfsobilé, by na fikor spotfebitellt pfivodily zdrazent
drazeného predmdtu potfeby. pfrevysuiici obvyklé ceny trini. Proti odsu-
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zujicimu vyroku uplatiiuje zmatecni stiZnost obZalovanvch diivod zima-
tecnosti Cis. 9 a) § 281 tr. ¥., tvrdic, 7e skutkovd povaha piestupku § 9
¢is. 1 zdkona o lichveé neni v Zadném smdéru dina. Stiznosti nelze upfiti
opravnéni. Zakon tresce dle posléze citovaného ustanoveni toho, kdo pfi
nakupu predmétt potieby, jeZ zciziti hodla, prepldci cenu prodavatelem
pozadovanou nebo, nepozaduje-li se urcitd cena, cenu fifednd stanovenou,
neni-li tu vSak ceny takové, cenu a7 dosud obvyklou. V tomto pripadd
vydrazili obZalovani tfesSnovy sad ve vefejné drazbé, ije7 jest pravni
instituci zdkemem covolenou, ba v uritych pfipadech jedinym dovolenym
a pfimo nafizenym prostiedkem prodeje. V prvé fadé slusi poukdzati na
nucené¢ drazby vcéci nemovitych i movitych dle exekucéniho fadu. Podle
§ 267 pat. o Fizeni nespornén. je kazdému volno, prodati sviij majetek
cestou vefeinou. Postup pii dobrovoln$ch vefejnych drazbdch je upraven
fadem ze dne 15. Cervence 1786, ¢is. 565 sb. z. s. Dle § 27 obecniho fadu
spadd do oboru samostatné paisobnosti obce vykon dobrovolnych draZeb
movitych véci. § 54 al. 2 obecniho Fadu stanovi, 7e piedstaveny obce
povoluje vykon dobrovoinych drazeb movitych veci a Ze ma dbdti, by
pii tom zachovany byly pfesné platné predpisy. I jiné zdkonné piedpisy
dovoluji, pokud se tyce piikazuji vefejnou drazbu véci {viz na p¥. ¢l. 343,
248, 354 obch. zdk. a t. d.). Platnost uvedenych pfedpisit nebyla zakcenem
o vale¢né lichveé zruSena a nelze proto ze zdkona tohoto dovozovati, Ze
by vefejna drazba pfedmétfi potfeby byla bud nepfipustna nebo ve své
podstaté zménéna neb omezena. Pricilo by se povaze vefeiné drazby, by
se vyvolaci cena, pfi ni urlend, povaZovala za cenu pcZzadovanou ve
smyslu zdkona lichevniho. O cen& takové 1ze mluviti pouze pFi prodeii
7z volné ruky. Cena poZadovand je dle povahy volného prodeje cenou
maximalni, jejiZz sniZeni lze dociliti pfipadnym smlouvanim. PTri vefein¢
drazb¢ je postup opacny. Vyvolaci cena je tu cencu nejmenSi, za kterou
proddavaijici prohlasuje se¢ ochotnym draZenou véc prodati, oCekdava vsak,
7e cena tato bude pfihazovanim se strany kupujicich zvySena, a vypisuje
k tomu cili praveé vefeinou drazbu. Tim ddva na jevo vili, Ze chce prodati
za nejvyssi cenu pri drazbé docilenou. Vyvolaci cena je tudiZz cenouw pro-
ddvajicim Zadancu jen podmineént pro ten pFipad, Ze nedojde k vySSimiu
podani. V piihazovini se strany kupujicich moZno arci spatfovati jakési
piepldceni ceny vyvolaci, nelze v3ak postup ten prohlaSovati za trestnyv,
ponévadZ pfihazovani spoc¢ivd jiz v samé instituci vefeiné drazby. Vyklad
soudu nalézaciho vedl by k té nepfistojnosti, e by pfihazovani pfi drazbd
bylo viibec nepiipustno, pondvadz nejen konecny vydrazitel, nybri
vSechny csoby, které za drazby ucinily v&ts$i podani, dopustily by se pfe-
plicent ve smyslu § 9 zdkona o lichveé. To by znamenalo popfeni pfipust-
nosti vefeinych draZzeb. Dle toho neni zde prvé alternativy § 9 zdkona
o lichv&. Druhy piipad tohoto Su nepfichazi, jak nalézaci soud samn
prizndva, proto v fivahu, pondvadZ obchod ovocem byl v deb& Cinu vzhle-
dem ku vlddnimu na¥izeni ze dne 21. dubna 1921, &is. 169 sb. z. a n.,
uvolnen a pro rok 1921 nebyla stanovena pro tfe$né fifedni cena. AvSak
ani pfedpokladf t¥etiho pfipadu §& 9 zdkona o lichvé zde neni. Jednak
dluZno poukazati na to, 7e spoliva to v podstatd vefejné drazby, Ze pro
brihazovani neni a nemiiZe byti nahoru stanovena né¢jakd hranice, jednak
tfeba vytknouti, Ze pod cenou obvyklou dluZzno rozuméti cenu, vytvo-
fenow plisobenim cenotvornych Ccinitelfr, nabidky a poptivky. Za cenu
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mchla by se proto jiZ ale obecné mluvy povaZovati cena takova, kterd
byla pro dotyény predmét potieby pfed dobou ndkupu, zde tedy pred
26. kvétnem 1921, na urCitém misté po priméfenou dobu skutend po-
Zadovana a placena. O takovéto cend nemiize zde byti Feci, kdyztd pred
zminénou dobou nového ovoce tu jestd ani nebylo. Z téchto Gvah plyne,
7e piedpcklady skutkové povahy piepliceni dle § 9 zdikona o lichve ne-
isou opodstatnény v Zadném smcru, dusledkem c¢ehoZ bylo obZalované
z obZaloby na né v ohledu tomto vznesené vilbec sprostiti.

Upfiti nelze vSak opravnéni ani zmatecni stiznosti stdtniho zastupitel-
stvi, napadajici s hlediska diivodw zmatecnosti &is. 9 a) Su 281 tr. f.
soudcovsky vyrok, jiimZz byli obzalovani sprosténi z obZaloby, na né
dile proto vznesené, Ze v dobé€ do 10. Cervna 1921 v H., prodavajice tifednd
I kg po 6 az 8 K, 7adali za pfedméty potfeby v vyuzivani mimofadnych
pomérit valkou vyvolan$¥ch cenu zfeimé premrsténou. Nalézaci soud zji-
Sfuie, Ze obZalovani proddavali tfesn¢ z vydraZzeného jimi sadu obchod-
nikiim 1 kg za 6 a7 8 K, a uznava v zasadg, prihliZzeje k tifednim cendm
pro rok 1920 platnym, cenu obzalovanymi za tfe§né poZadovanou za
zieim ¢ pfemrs$ténou, sprostuje je vSak s ohledem na znac¢né ndklady s Ce-
sanim tfesni spojené, hlavnd vSak z toho davodu, 7Ze pozadovani to jest
vyiknutym odsouzenim jejich pro pfepliceni dle § 9 zikona o lichv®
konsumovano. Tento posledni davod, pouZity soudem pro sprosténi obza-
lovanych, odpadid vSak vzhledem ku stanovisku shora zaujatému. Prodej
tre$ni, k némuz doslo v Cervnu, lze posuzovati neodvisle od koup¢ tfes-
fiového sadu. Prodej ten nemtize obstati pfed sankcl § 7 &fs. 1 zdkona
o lichvé. Pravda je, Ze pro rok 1921 byl obchod ovocem uvolnén (nafi-
zeni ¢is. 169121 sb. z. a n.) a 7e zeiména pro tfeSné nebyly stanoveny
nejvy$s$f (smérné) ceny. Led zruSovaci soud ustdlil se na stanovisku, v Cet-
nych ndlezech vysloveném, Ze ceny maximalni nebo jinak tifedné stano-
vené mohou byvti i po jich formédlnim zruSeni zptusobilym méfitkem pro
posouzeni otizky zfejmé pFemr$ténosti cen, po onom zruSeni pozado-
vanvch, nepochazeii-li zruSené ceny maximalni z doby piili§ odlehld,
a 7¢ moZno cenu, iez je znacnd piekrocuje, pokladati i bez dalSiho zkou-
mani ndkladitt nabyvacich za patrné pfemriténou. Stanovisko toto opird

se o tvahu, Ze v pomdrne kratkém mezidobi — nezmé&nily-li se zatim
podstatn® pomd&ry pro utvaieni se cen smérodatné, ¢ehoz viak rozsudek
pro tento piipad nezji¥fuje a stiznost netvrdi — nemohla pfi normalnim

plisobeni cenctvornych &initelf, nabidky a poptavky, zmé&niti se hladina
cenovi tak znang, by noveé utvofivdi se ceny pfevySovaly aZ nckolika-
nisobné Gfedni ceny pfed tim platné, kdy7te ceny tyto byly povolanymi
k tomu Cinitely ureny a kdyZ pfi jich stanoveni bylo pfihliZeno ke vs“;en_l
smérodatnym slozkam cen, poskytujicich prodavatelim onéch pfcdmétt’;
potfeby thradu ve§kerych primérnych ndkladii nabyvacich, &itaje v ne
i rezii 1 priméfeny zisk. Pro spravnost tohoto stanoviska mluvi v tomto
pFipadd zjistend skutecnost, 7e obzalovani proddvali tfe$nd ze zacdtku
za 8 K, pozd¢ii po 4 ano i po 3 K za 1 kg. Nalézaci soud postupoval proto
v zasad® spravné, kdvz, piihliZeie ku platnym pied tim dfednim cenan.
vyslovil 7e ceny 6 a7 8 K, obzalovanymi poZadované, neodpovidaly sku-
te¢né cend a skuteénym pomériim, Ze byly jen vysledkem piedrazovacich
snad u vyuZivani mimofadnych pomérit valkou vyvolanych. PFi tom
dluzno miti na zfeteli, Ze ustanoveni § 7 odstavec prvni zdkona o lichvc
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necini trestnost jedndani pachatelova odvislou od nabyti piremrsténého
zisku, ba od zisku viibec, nybrz od pozadovani zieimd premrs$téné ceny.
Cenu pak dluzno pokladati za premrs$ténou nejen tenkrdte, docilil-li pa-
chatel pri normdlnich nabyvacich ndkladech premrsténcho zisku, nybri
i tehdy, koupil-li sam za tcelem dal$iho zcizeni ve snaze, aby vydélal,
predmét potfeby za kazdou cenu, i zfeime piemrsténou, spokojiv se pii
tom snad s menSim ziskem neb nedociliv z piic¢in jakvchkoliv snad zad-
ného zisku. Mozno se proto deliktu dle § 7 zdkona o lichvd dopustiti neien
pezadovinim nemirného zisku, nybrz i pozadovinim ndhrady za pfe-
drazeny ndkup, nebof ustanovenim timto ma byti chrintn spotiebitel
pred cenovymi pozadavky, skutecnou hodnotou piedmétu potieby ne-
odiivodnénymi. Skutkovd povaha pfestunku dle § 7 odstavec prvni za-
kona o lichve je proto v objektivnim chledw dana. Po subjektivni strance
vvzaduje se ien védomi pachatelovo o zieimé pfemrsténosti pozadované
ceny a pak o tom, Ze se tak déje u vyuzivani mimoradnych pomdérn val-
kou vyvolanych. Ziisténi védomi tohoto dochdzi nepochybného virazu
ve skutkovém déji, nalézacim soudem prokiazaném. Co se tvée zejiména
veédomi o zfeimé premrs$ténosti, pfichdzi v tvahu jednak zjiSténi soudu,
7e obZalovani nabidli za tfe$nd takovy peniz, vici némuz si musili uvce-
domiti, Ze jejich nabidkou musi se prodejni cena tfe$n{ stupfiovati do vyse,
jednak zjisténi, Ze cbzZalovani, pfekrocivSe pii prodeji t¥esni daleko nej-
vvs8i cenyv pro rok 1920 platné, musili si byti védomi toho. Ze se tim
prodeini cena treSni musi podstatné zvysSiti. Premrsténé poZadovani je
vysvétlitelno jen vyuZivanim vScobecné drahoty, obZalovanyim zndmeé,
¢im7 ie prokdzano védomi jejich o vyuzZiti mimofadnych pomért. Jezto
dle toho jsou v rozsudku zjistény i pfedpoklady subiektivniho zavinéni
obZalovanych, je dana zruSovacimu soudu moznost & 288 & 3 tr. i.). by
rozhodnul ihned ve véci samé. Bylo proto uznati obZalované vinnymi
prestupkem dle § 7 odstavec prvni zdkona o lichvg,

Cis. 888.

Predrazovani (zakon ze dne 17, Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Pletichy (§ 11 &is. 4 lich. zak.) podloudnym obchodovanim sladovou
kavou a predrazovani (§ 7 lich. zak.) pozadovanim pFemrsténé ceny za ni
Soubgéh obou trestnych Cin.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1922, Kr 1T 64/21.)

Neivy$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liCeni zma-
tedni stiZnost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soudd v Olomouci ze dne 30. prosince 1920, jimZz byl st€Zovatei uznaa
vinnym pieéinem dle § 11 &fs. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568
sb. z. a n., a precinem dle § 7 odstavec tieti téhoz zdkona, mimo jin¢
7 téchto

Trestnf rozhodnnti. 1V 22



