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isou nebo nejsou pozistalostnim jménim. Predpisy §§ 811, 812, 820 a
821 ob¢. zak. jednaji o zajisténi a uspokojeni véfitelu zistavitelovych;
v techto zakonnych pfedpisech jest fe¢ o jméni pozistalostnim, ale neni
v nich vysloveno, ze by vefitel¢ byli opravncni v pozistalostnim fizeni
zadati, aby ty neb ony pfedméty pojaty byly do jméni pozistalostniho,
neb aby nebyly z tohoto jméni vyluCovany. RovnéZ v cis. patentu ze
dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 r. zak. nikde jim neni toto pravo vyhrazeno;
dle §u 1 tohoto cis. patentu vSak dluzno v fizeni mimosporném postu-
povati z moci uredni nebo na Zadost stran jen potud, pokud zakony to
nafizui. Pozustalostni vefitelé tudiz nejsou ucastniky, ktefi by mohli
dle §§ 9 a 14 uvedencho cis. patentu rekursem (dovolacim rekursem)
odporovati soudnim rozhodnutim o tom, kter¢ predméty maji byti do
pozustalostnilio jmeni pojaty nebo z n¢ho vylouceny.

Cis. 2340.

Obnova drobnych zemédélskych pachti (zakon ze dne 13. Cervence
1922, ¢is. 213 sb. z. a n.).

Pro ochranu novych pachtyfii staci, byla-li s nimi uzavrena
smlouva v dobé od 1. ledna do 17. srpna 1922, tfebas v den vyhlaseni
zakona je$té na pozemku nehospodarili, jen kdyZ chtéli a mohli na ném
hospodariti.

(Rozh. ze dne 6. biezna 1923, R 1 194/23.)

Proti zadosti dosavadnich pachtyfu za obnovu pachtu, %onciciho
roku 1922, namitli propachtovatclé, ze pozemky, o n¢Z jde, propachto-
vali 23. dubna 1922 novym pachtyfam, jez se dosud hospodafeni na
nich neujali. Soud prvé stolice vyhovél namitkam a zamitl zZa-
dost za obnovu. Rekursni soud namitky zamitl. Davody: Dle
¢l. VI. zakona ze dne 13. Cervence 1922, Cis. 213 sb. z. a n. nedotyka
se zdkon o obnov( drobnych zemdcdelskych pachtd onCch pachtovnich
smluv, kter¢ byly od 1. ledna 1922 do vydani tohoto zdkona uzavieny
dobrovolnou wmluvou na dobu nejméne 6 let, jestlize novy pachtyf na
pachtovaném pozemku sam nebo se svou rodinou hospodafi a nadale
hospodafiti chce a mGze a nema svych a spachtovanych pozemki vice
nez 8 ha. Konanym Setfenim bylo sice zjiSténo, ze propachtovatel¢ uza-
vieli dne 23. dubna 1922 v pfi¢in¢ pozemku, o n¢z tu jde, pachtovni
smlouvu s manzely FrantiSkem a Josefou V-ovymi, ktefi nemaji svych
a spachtovanych pozemku vice nez 8 ha, avSak dalSi zakonem stano-
vena podminka, ktera by vylu¢ovala obnovu pachtu, totiz ujcti se ho-
spodafeni na spachtovanych pozemcich novymi pachtyfi, spln¢na ne-
byla. Jest zjistCno, ze FrantiSek V. v mésici <rpnu 1922 zoral a uvalel
asi 2 miry spachtovanych pozemku, Ze vSaxk v dalSim obdclavani mu
Anna V-ova (dosavadni pachtytrka) zabranila, pohroziv§i mu Zalobou
pro pripad, Zze by v praci neustal, a z¢ do té doby novi pachtyfi na poli
tom ni¢eho vice nepodnikli. Z uvedencého plyne, Ze novi pachtyfi toliko
svémocnd, bez védomi a souhlasu stéZovatelt hospodareni na spachto-
vanych pozemcich ujmouti se chtcli, a to jeSté pfed zapoletim doby



r

357

pachtovni, stanoven¢ ku dni 1. listopadu 1922, a Ze dosud na pozem-
cich téch hospodafi puvodni pachtyfi. Diisledkem toho propachtovatelé
z diivodu v ¢l. VL. cit. zak. naznaten¢ho nemohou obnov¢é pachtu odpo-
rovati.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prv¢ho soudu.
Divody:

V diavodoveé zprave k osnove zakona ze dne 13. Cervence 1922, {is.
213 sb. z. a n. (tisk 3770) bylo uvedeno, Ze ¢lanek VI. osnovy, ktery
byl doslovn¢ do zadkona prfevzat, nepotiebuje blizsiho objasn¢ni. Tento
pfedpoklad byl ovSem mylnym, jak ukazuje pfipad, o ktery jde. Co za-
konodarce zamyslel, jest viak zfejm¢ patrno z vyvodd, jeZ pfi prvnim
Cteni osnovy zakona v poslanecké sn¢movn¢ Narodniho shromazdcéni
prednesl zpravodaj (tésnopisecka zprava o 158. schiizi ze dne 27. a 28.
Cervna 1922 str. 1628). Vylozilt, ze »dal§im omezenim prava obnovy
pachtu dle tohoto zakona jest ¢lanek VI., ktery vychazi ze zasady,
nerus$iti dobrovolnt uzaviené pachtovni smlouvy, jez se staly v me-
zidobi od 1. ledna 1922 az do doby platnosti projednaného zakona, za
ur€itych ovSem predpokladi, a to takovych, aby novy pacht mcl ty
znamky, které vScobecn¢ jsou zadany, ma-li pravo obnovy podle tohoto
zakona zde byti. Vyslovne se v ¢l. VI. pravi, Ze musi to byti pacht na
dobu nejménc 6 let, jestlize novy pachtyf na pachtovaném pozemku sam
nebo se svou rodinou hospodari. Ma se totiz byti vyvarovano sporii,
které vznikaji z toho, kdyz byl uzavfifen pfed vyddnim
zakona fadny pachtovni pomCr a jednd se o pachtyfe, ktery by za
urCitych jinych okolnosti mél tak¢ pravo na obnovu, je-li
to pachtyf téze sociadlni kategorie, kterou chce tento zdkon chréniti.«
Proti stanovisku takto vyli¢enému nebylo se zadné strany nic namitano,
i dluZzno proto miti za to, Ze doSlo vSeobecného schvaleni. Hledi-li se
k temto vyvodham, jest véc jasna. Zasadou jest, Ze, byl-li pfed
vydanim zakona zalozen fadny pachtovni pomér s ne¢kym
jinym, nez s dosavadnim (starym) pachtyfem, musi tento ustoupiti no-
vému pachtyfi, je-li tento sdm drobnym pachtyfem. Nelze tvrditi, Ze za-
kon ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 213 sb. z. a n. jest d¢lan pouze a je-
din¢ ve prospéch dfiv¢jsich pacityfi, dluzno spiSe uznati, Ze ¢lankem
VI. tohoto zakona ma byti chrancn no vy pachtyf, a proto nutno tento
¢lanck v pochybnostech vykladati ve prospéch novych pachtyfi. Této
zasad¢ neodpovida vyklad, ze ¢lanck VI. ma na mysli jen ty pachtyfe,
ktefi na doty&nych pozemcich v dob¢ vyhlasSeni zdkona, t. j. dne 17.
srpna 1922 sami nebo se svou rodinou jiz hospodafili. Stac¢it, byla-li
smlouva s novymi pachtyfi u¢intna v dob¢ od 1. ledna do 17. srpna
1922, a nesejde na tom, zda novy pachtyf v dob¢ vyhlaSeni zdkona byl
jiz ve skute¢ném, neruSeném a nepretrzitém uzivani pachtovancho po-
zemku, nybrz pouze na tom, chce-li a miize-li sam nebo se svou rodinou
na n¢m hospodafiti. To tim vice, kdyZ hospodaisky rok se pocina pra-
videln¢ teprve 1. fijnem, tak Ze novy pachtyf zpravidla dne 17. srpna
1022 nemohl ani je$té hospodariti na pachtovaném pozemku a stary
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pachtyr byl by mohl snadno zmatiti zakonodarcav umysl tim, Ze se bez-
davodnc¢ a bezpravn¢ zdrdhal odevzdati pozemek novému pachtyfi a
takto mu umozniti hospodareni.

Cis. 2341.

V fizeni 0 pozadovacim naroku drobnych pachtyfu (zakon ze dne
27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n.) jest opravnén ku stiZznosti i ten,
kdo domaha se pridélu rozptylené piidy, zavisi-li rozhodnuti o jeho Za-
dosti na tom, jak bude vyfizen pozadovaci narok drobnych pachtyfii.

(Rozh. ze dne 6. brezna 1923, R 1 204 23.)

Soud prvé stolice priznal manzelum V-ovym pouze ¢ast po-
zadované parcely ¢. kat. 3100 6, rekursni soud priznal ji jim
celou.

NejvyssSi soud obnovil ku stiznosti Vojtécha C-a usneseni
prvého soudu a uvedl v otazce, o niz tu jde, v

duvodech:

NejvySsi soud, poloziv si predem otazku, zda je Vojtech C.
opravnén k dovolacimu rekursu, odpovedel k této otazee kladne. Jef
osvedeeno, ze se Vojtech C. prihlasil u Statniho pozemkoveho ufadu
o pridel ¢asti pozemku ¢ kat. 3100 6 v T. jakozto rozptylené zemed”l-
&ké pudy zabrané (akce R), a ze jeho zadost byla doporucena k pfizni-
vému vyrizeni a rozhodnuti o ni zavisi na tom, zda bude manzelim Jo-
seit a Ann¢ V-ovym v fizeni dle zdkona ze dne 27. kvétna 1919, Cis.
318 sb. z. a n. priznan do vlastnictvi cely pozemck ¢&i jen ieho ¢ast.
Z {oho jest patrno, ze zajmy Vojtccha C-a jsou znatnou mérou dotleny
rozhodnutim soudu rekursniho, jenz manzelum V-ovym pfiznal cely po-
zemek, a proto dle §u 9 nesp. pat. ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 t. zak.
nelze Vojtcchu C-ovi upfiti pravo k dovolacimu rekurstu.

Cis. 234Z2.

Byl-li opravny prostredek podan na postu v cizozemsku, dluzno dny
postovni dopravy vcitati do lhaty.

(Rozh. ze dne 6. brezna 1923, R 1 205, 23.)

Rozsudek procesniho soudu prve stolice ve sménedn¢ rozepri doru-
¢en byl tuzemskému zastupci cizozemskcho zalovancho dne 13, listo-
padu 1922, Cizozemsky zastupce zalovancho podal na poStu ve Lvove
dne 21, listopadu 1922 odvolani, jez doSlo procesniho soudu prve sto-
lice dne 24. listopadu 1922, Odvolaci soud odvolani odmitl jako
opozdéné, jezto dny poStovni dopravy v cizozemsku jest vpocitati do
lhuty k opravnému prostiedku (zde do osmidenni Thuty §u 555 ¢ 1. s.).

Nejvy3si soud nevyhovel rekursu.



