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Cis. 4956.

Bezvysledné vybizeni Ceskoslovenského obcana ke vstupu do S. A.
strany NSDAP, uréenych svou povahou také k uskuteénéni jejich cilit
proti uzemni integrit€ Ceskoslovenské republiky pouZitim nasili, za-
klada, dalo-1i se k posileni této akce, zloCin podle § 9 tr. zak. a § 2 al 1
zak. na ochr. rep.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1934, Zm 1 1098/33.)

Nejvy$§s8isoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmateCni stiZnosti stdtniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Liberci ze dne 14. listopadu 1933, jimZz byl Walter F., byv obZalovan
pro zlocin ptipravy tkladfi o republiku podle § 2 zdkona na ochr. rep.,
uznan vinnym toliko pfeinem podle § 17 ¢&is. 1 téhoZ zakona, zrusil
napadeny rozsudek a uznal obZalovaného vinnym, Ze v roce 1933 Bed-
ficha Sch-a vyzyval, povzbuzoval a svésti chtél ke vstupu do SA. oddilit
v Némecku a takto ke spoleni se k tkladiim o republiku, sméfujicim
k tomu, by pfedsevzat byl pokus nasilim ptivtéliti ‘¢ast tizemi republiky -
k némecké {isi, pfi CemZ plisobeni to zfistalo bez vysledku, ¢imZ spachal
zloCin nedokonaného svadéni ke zloCinu ptipravy tkladii podle § 9 tr.
zdk. a § 2 al. 1 zak. na ochr. rep.

Divody:

Na Waltera F-a byla poddna obZaloba pro zlo¢in podle § 2 al. 1—4
zakona na ochranu republiky; rozsudkem prveého soudu byl uznan vin-
nym jediné pre¢inem podle § 17 &is. 1 al. 2 zdkona na ochranu repu-
bliky, Ze »se stykal s Fi§skonémeckou narodné socialistickou stranou
délnickou, tudiz s tajnou organisaci, zti€astnil se jeji ¢innosti a podpo-
roval ji v jejich podvratnych snahach«. Zmate¢ni stiZnost statniho za-
stupitelstvi v8ak odiivodnéné vytyka rozsudku tomu vadnost ve sméru
zmate&nosti podle § 281 ¢&is. 10 tr. f., nebot to, co rozsudek skutkoveé
zjistil o pachatelové inkriminované ¢innosti, pada pfi spravném vykladu
zakona pod pfisnéjSi trestni ustanoveni.

Nalézaci soud bere za prokdzano, Ze obZalovany jednak pfimo, jed-
nak prostfednictvim Aurelie S-ové opétné radil Bedfichu S-ovi ml., aby
Sel do Némecka a uchazel se tam o pfijeti do SA., sam Ze sympatisoval
s hnutim Hitlerovym, Ze je informovan o organisaci a programu NSDAP
a znd také onu &ast programu, podle niz ma byti usilovdno o zfizeni
vienémecké jednotné tfeti fiSe a za pripojeni v8ech Némcii v zahranici,
Ze védél, Ze vojensky organisované ochranné oddily této strany maji
propagovati a po pfipadé¢ uskuteCniti program strany.

Jiz opétovné bylo vysloveno v rozhodnutich nejvy$Siho soudu, ZzZe
pfiClenéni se k SA. v Némecku k uvedenému cili strany napliiuje ves-
keré zakonné znaky zloCinu podle § 2 al. 1 zadkona na ochranu repu-
bliky, ptipravy tkladdi spol¢enim se k tikladiim o republiku ve sméru
ohrozeni tizemni integrity statu (§ 1 al. 3 zadk. na ochr. rep.), jeZto
pojem piipravy udkladii ve smyslu tohoto pfedpisu zidkona nevyZzaduje
bezprostfedniho uskute¢fiovani samotného tikladného podniku. Uvedene
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programatické “snahy, usilujici o tizemni zmény a posunuti statnich
hranic, uskuteCnitelné v danych pomérech jediné cestou ndsili, k jehoZ
provedeni jsou pravé urCeny SA. oddily, nemohou byti pravé pro tento
znak nasili, pojaty do predpisu § 1 zak. na ochr. rep., kvalifikovany jen
za podvratné hnuti statu nepratelské ve smyslu § 17 zak. na ochr. rep.,
kdyZz ohroZuji nasilnymi prostfedky pfimo tzemni celistvost statu (§ 1
al. 3 zak.).

Bylo-li uskute¢néni vstupu do SA., k némuZ obZalovany Bedficha
S-a vyzyval, povzbuzoval a hledél svésti, u tohoto pravné posouditi
alesponl po objektivni strdnce za zloCin spoleni se k tikladim o repu-
bliku podle § 2 al. 1 zak. na ochr. rep., 1ze rozsudkem zjiSténou Cinnost
obzalovaného, jez ztistala bez vysledku, pravné kvalifikovati jen za zlo-
¢in podle § 9 tr. zak. a § 2 al. 1 zak. na ochr. rep.; objektivni stranka je
dana v tom, co bylo feCeno o povaze sluzby v SA. oddilech, subjektivni
stranku viny obZalovaného F-a je pak vyvoditi ze zjiSt€ni nalézaciho
soudu, Ze obZalovany znal program a cile strany NSDAP. v Némecku
a tkoly jejich vojensky organisovanych oddilli, do nichz pravé podle
rady obZzalovan¢ho mél Bedfich S. vstoupiti a Ze s hnutim Hitlerovym
sympatisoval. Ze hnuti tohoto v8ak Celi snaha o pfipojeni Némcfi mimo
izemi fiSskonémecké bydlicich proti tizemni integrité Csl. republiky;
jakmile obzalovany, ¢lovék inteligentni, znaje tento cil strany a sympa-
tisuje s ni, vyzyval Ceskoslovenského obcana ku vstupu do SA. oddili
této strany, urenych svoji povahou téZ ku provedeni tohoto cile strany,
nelze pochybovati o tom, Ze tak ulinil proto, aby posilil akci, jez Celi
proti tizemni integrité Csl. republiky za pouziti nésili. PonévadZ svadéni
oné osoby nemélo vysledku, je dan v inu obZalovaného zlolin ve smy-
slu § 9 tr. zak. a § 2 al. 1 zak. na ochr. rep. Ze mu snad byla popudem
k tomu nezaméstnanost svadéného, nemfize ho pfi uvazeni vyznamu
osobnich pomérit obzalovaného, pokud maji vztah ke hnuti NSDAP.,
zbaviti plné trestni zodpovédnosti dle cit. ustanoveni.

Zmatelni stiZnost statniho zastupitelstvi domaha se odsuzujiciho vy-
roku ve sméru obZaloby, tedy odsouzeni pfimo pro zlo€in podle § 2 al.
1, 2, 3 a 4 zak. na ochr. rep., davajic se svésti vadnou pravni formulaci
rozsudkovou, Ze »obzZalovany, jsa si védom cili NSDAP., vstoupil s ni
ve styk, a tim, Ze Bedfichu S-ovi radil ke vstupu do SA., sti¢astnil se jeji
¢innosti a podporoval ji v jejich podvratnych snahdch«. Le¢ rozsudek
neobsahuje zadného zjiSténi v tom sméru, které by dovolovalo usouditi
piimo na styk obzZalovaného s cizim ¢initelem neb cizi moci »k tikladiim
o republiku« (§ 2 al. 2 zak.). Pravi-li, Ze konal Castéji cesty do Néme-
cka, zdrzoval se tam delSi dobu na navS§tévach a ma styky s narodné-
socialni némeckou stranou délnickou, kdyZ ne bezprostfedni, tedy aspon
prostfednikem, neuvadi nic, co by umoziiovalo pravni pfezkoumani
v tom sméru, co je obsahem téchto stykil, a zda jejich forma viibec by
dopoustéla tsudek, Ze se tak stalo objektivné i podle jeho twmyslu
»k tkladiim o republiku«. Pouhd rada a povzbuzovani Bedficha S-a ke
vstupu do SA. neni sama o sobé jeSté pfimym spolCenim se s nim ani
s kym jinym k ukladiim o republiku, napliujic, jak jiZ uvedeno, zakonné
znaky jiného samostatného zloCinu; neni rovnéZ sbirdnim brannych nebo
pomocnych sil k ukladfim o republiku, nebot vyraz »sbirdni« pfedpo-
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klada Cinnost, jez se vztahuje na vice osob bud soucasné nebo po-
stupné, a proto pojem ten neni naplnén svadénim nebo svedenim jediné
osoby ke vstupu do brannych nebo pomocnych utvarii; opatfovani pro-
stfedkit ve smyslu § 2 al. 4 zak. na ochr. rep. pak ma na mysli pouze
- material vécny Ci jinou pomoc na rozdil od materialu lidského, jehoz
ziskavani k ukladiim o republiku stihd samostatny predpis § 2 al. 3 zak.

Podle uvedenych dfivodii posoudil nalézaci soud skutek obZalova-
ného nespravnym vykladem zakona jen za trestny ¢in sdruzZovani statu
nepratelského ve smyslu § 17 ¢&is. 1 al. 2 zak. na ochr. rep. Bylo proto
vyhovéti zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi, zruSiti rozsudek jako
zmateCny podle § 281 &is. 10 tr. f., a byt i nebylo lze pfi uplatfiované
jen hmotnépravni zmateCnosti — &iselné uvadénd zmate€nost podle
§ 281 ¢&is. 5 tr. T. doliCujici odpor pravniho vyroku se skutkovym zjisté-
nim je v podstaté jen doliCovanim zmatecnosti &is. 10 — uznati na od-
souzeni ve smyslu obZaloby, bylo podle § 288 &is. 3 tr. f. pravné podrfa-
diti skutkové zjiSt€nou ¢innost obzalovaného pod pfedpisy § 9 tr. zak.
a § 2 al. 1 zak. na ochr. rep. a uznati ho vinnym timto zloinem.

Cis. 4957.

Pravem, jehoZ poskozeni pfichazi v uvahu s hlediska §§ 197, 199 d)
tr. zak., nemiiZze byti pravo vefejnych ufadii vydavati vefejné listiny;
toto pravo je chranéno ustanovenim § 320 f) tr. zak.

Vylakani zapiijcky je zpiisobenim Skody po rozumu §§ 197, 199 d)
tr. zak. jen, védél-li vypiijéitel od prvopocatku, Ze nebude s to zapiijCku
zaplatiti, nebo mél-li od prvopocatku pfimy umysl zapiijCku nevratiti.

I prestupek podle § 320 f) tr. zak. predpoklada umysl padélatele
(zfalSovatele) verejné listiny, uvésti nékoho listinou v omyl.

K otazce »vyfizeni obZaloby« ve smyslu § 281 &is. 7 ftr. f.

(Rozh. ze dne 28. biezna 1934, Zm 1 505,/33.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatelni stiZnost stdtniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze due 25. dubna 1933, jimZ byl obZalovany podle
&is. 2/ § 259 tr. T. zpro§tén z obZaloby pro zlo€in podvodu podle §§ 197,
199 d), 200 tr. zak.

Diivody:

Pochybenou je vytka, Ze obZaloba neni (konelnym) rozsudkem
tuplné vyfizena a rozsudek je zatizen zmatkem &is. 7 § 281 tr. {., protoZe
nalézaci soud v rozsudku 1. nezabyval se souzenymi skutky, pokud bylo
7alovano, Ze stat utrpél $kodu na svém pravu diavéry ve vefejné listiny;
2. neuvazoval o souzenych skutcich s podptirného hlediska pfestupku
podle § 320 f) tr. zak. -

Skutky obZzalobou stihanymi bylo vyldkani zéapiijcek na svédcich
S-ovi, T-ovi a K-ovi obZalovanym pad€lanymi listinami vefejnymi a co
do t&chto skutki byl obZalovany rozsudkem bez vyhrady.a bez omezeni



