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myln¢, dovozujic, zZe nalézaci soud zaménuje pojmy pohnutky a tmyslu.
L.ze pripustiti, ze pohnutkou obzalovan¢ho byla starost o umisteni neza-
méstnanych ¢lentt spolku, jehoz pfedsedou jest, a ze tomuto nalezi po-
vinnost, byti ¢lentim napomocen, aby ziskali zamcstnani a vydelek. Nez
bezzavadna tato pohnutka neopraviiovala obzalovanc¢ho, by tdkolu sveho
zhostil se zptusobem zdvadnym a bezpravnym. Narodnost jednotlivece
jest az na necetné vyjimky vysledkem rodu a vychovy. Pfislusenstvi
k t¢ on¢ narodnosti je tedy po vice podminéno okolnostmi mimo vuli
jednotliveovu. PFi¢i se proto zasadam mravnosti, by se o tom, ma-li sc
osob¢ nezaméstnané dostati prilezitosti ku praci a vydcelku, rozhodo-
valo — bez ohledu na dovednost, vvkonnost, pili, spolehlivost a jine
vlastnosti a na osobni pomery pracechtivych — jedin¢ s hlediska pfi-
slusnosti jich k t¢ oné¢ narodnosti, zejména, ma-li nckter¢ osobc opatio-
vani zivobyti pro sebe a po prlpadc pro rodinu byti st¢zovano ncb
upln¢ znemoznovano jedin¢ z priciny, ze jest narodnosti, zaméstnavateli
nebo jinym osobam nevitan¢, ackoliv snad tu, alespon pro nejblizsi
dobu, neni uchaze¢t narodnosti jiné, jiz pachatel nadrzuje. Vybizel-li
tedy stézovatel k tomu, by bylo na zaméstnavatele Cinkovano v tom
sméru, by ¢eskych zamestnanct ncpnumdl] vybizel tim k ¢intm s eti-
ckého hlediska zavrzitelnym, tudiz k C¢inum nemravnym. Nezalezi na
tom, zda schuze, ve které¢ se tak stalo, mc¢la prib¢h apln¢ klidny. Usta-
noveni §u 305 tr. zak. ¢eli k tomu, by za ucelem klidného souziti vSech
obyvatelu statu zachovany byly mravni a pravni nazory o protizakon-
nosti a nemravnosti toho onoho jednani. Stac¢i tedy nebezpeci, Ze mohlo
byti t¢mito nazory otfdsano a takto vefejny pokoj a fad ohrozen,
trebaze k poruSeni tohoto pokoje a fadu ve skute¢nosti nedoslo. Spro-
Stujici vyrok nalézaciho soudu spociva tudiz na nespravném pouziti za-
kona co do pojmu schvalovani ¢intt nemravnych, jest zmatecnym dle
¢is. 9 a) §u 281 tr. f. a byl zrusen.

Cis. 1143.

Ruseni miru pozemniho (§ 83, prva véta, tr. zak.) vpadem do ko-
stela. Vpad jest nasilnym, jednali-li vetfelci takovym zpiisobem, 7ze by
se byl opravnény drzitel (faraf) marné branil proti jejich svémocnému
jednani,

(Rozh. ze dne 3. biezna 1923, Kr 1 1/22.)

Nejvys§sisoud jako soua zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskc¢ho soudu
v Hradci Kralove ze dne 28. listopadu 1921, pokud jim byli obzalovani
Ladislav H. a Alois K. dle §u 259 ¢is. 3 tr. f. sprosttni z obZaloby pro
zloCin vefejného nasili dle §u 83 tr. zdk., zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl
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Divody:-

Zmatecni stiznost napada rozsudek pouze, pokud jim byli obzalo-
vani Alois K. a Ladislav H. spro&téni z obzaloby pro zlo¢in §u 83 tr. zak.,
a to divodem zmate&nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. Napadeny rozsudek
zjistil, ze oba obzalovani vnikli dne 17. dubna 1921 se sln‘pmét'idén}?m
zastupem (pfisludnikii cirkve Ceskoslovenske), tedy s vice lidmi sebra-
nymi do filidlniho kestela sv. Huberta v S., ktery byl do t¢ doby v po-
kojnem drZeni a uzivani cirkve fimsko-katolické, pfes zakaz a proteft
piitomného zastupce této cirkve, farafe Jaroslava H-a z J., tim zpu-
sobem, 7e si obZalevany Ladislav  H. opatiil klice k novému zamku
u hlaviniho vchodu (jimz nckolik dni pfed tim neznami pachatelé sve-
mocn¢ a bezpravne zaménili diivejsi zamek, aby katolicky fardf nemohl
kostel odemknouti), ze podal kli¢e obzalovanému K-ovi, ktery dvéfe
oteviel a v kostele pak slouzil &sl. m$i. Rozsudek zjistil dale, ze fimsko-
katolicky fardf H. obdrzel dne 29. bfezna 1921 od obzalovaného La-
dislava H. dopis, v némz pisatel zada »za vydani kli¢i od kaplicky
v S., jinak ze si ji za v8ech okolnosti i pfes odpor katolick¢ho farare
prislugnici ¢s. cirkve zaberou pro pfisti bohosluzby«. Pres tato zjisteni
sprostil prvni soud oba obzalované¢ z obzaloby pro zloCin dle Su 83
tr. zak. 1. vety, spachany rusenim miru pozemniho, s oduvodnénim, Ze
zde nebylo nasilné¢ho vpadu, protoze pry se nestalo zadné na-
sili a soud ma za to, ze by bylo k nasili vitbec ani nedoSlo, poncvadz
bylo na blizku Cetnictvo a shromazdénym prislusniktim cirkve to bylo
znamo. Soud neshledal, ze zde byla skutkova podstata zlo€inu dle I. vity
§u 83 tr. zak. Sprosfujici rozsudek se zaklada na nespravném vykladu
zakona, a je zmate¢nym dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. i. Aby vpad byl n a-
silnym, k tomu neni tfeba, by nasili bylo skute¢n¢ vykonano, nybrz
staci, kdyz pachatelé byli hotovi, pfipadny odpor nasilim pfemoci; staci
apin¢, kdyz vice lidi sebranych jedna na cizi nemovitosti, do niz vnikli,
takovym zpiisobem, ze epravnény drzitel by se marn¢ branil proti jejich
svemocnému jednani. PoncvadZz rozsudek v tomto pfipade zjistuje, Ze
taraf H. protestoval proti vpadu prislusnikii ¢s. cirkve, vedenych obéma
obzalovanymi, do kostela a jim branil ve vstupu do chramu, vida vsak,
ze jest osamocen — jezto mezi zastupcem bylo pouze nc¢kolik fimskych
katolikti a farafi bylo-znamo, ze Cetnici v blizkém staveni shromazdeni
nemaji rozkaz kostel hajiti, upustil od dal§iho odporu, je zfejmo, ze
sitnace byla takova, Ze kazdy daldi odpor byl zbyte¢nym a marnym,
a ze tudiz fardfi nezbylo nez ustoupiti nasili, chtél-li se
vyvarovati horSich nasledki, to tim vice, ze umysl obzalovanych, vnik-
nouti do kostela za vSech okolnosti, byl nepochybny, jak
vysvitd z obsahu dopisu obzalovancho H-a a ze skute¢nosti, Zze uz
predem si opatiili klice k zamcenému zamku kostelnich dvefi. Z roz-
sudeCnych zjisténi samych vyplyva, ze $lo o nasilny vpad a ze obza-
lovani s vice lidmi sebranymi rusili fimsko-katolickou cirkev v pokoj-
nem drzeni filidlniho kostela v S. Jsou zde tudiZ naleZitosti objektivni
skutkové podstaty zlo¢inu dle 1. véty Su 83 tr. zak. Pon¢vadz viak neni
zjisténi ve smcru subjektivnim, nelze rozhodnouti ve véci samé a bylo
nutno rozsudek zrusiti.



