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ténim, byly alinné Ci nikoliv. Podle § 5 odst. 5 zakona ¢&. 26/1929
Sb. jsou po vzniku pojistného pfipadu veskeré ohlasky neucinné, le¢ Ze
nastal pojistny pfipad ve lhiité stanovené pro podani ohlasky. Vzhle-
dem k tomu je pro feSeni dneSniho sporu rozhodujicim momentem,
byly-li feené ohldsky ucinény pfed nebo po vzniku pojistného pfipadu.

Zal. Gfad, jenZ v naf. rozhodnuti recipoval in toto divody prvni
stolice, vyslovil, Ze pojistny pfipad nastal u st-le jiz 3. Cervence 1931,
takze ohlasky, o néZ jde, byly u€inény jiz po vzniku pojistného pfi-
padu a ze byly proto podle cit. zdkonného ustanoveni neti¢inné. Tento

sviij usudek opfel pak o zjisténi, Ze st-1 byl jiz tohoto dne invalidnim
ve smyslu § 17 zékona ¢&. 26/1929 Sb.

Podle § 17 odst. 1 tohoto zdkona narok na invalidni diichod ma po-
jiSténec trvale nezpiisobily k vykonu svého povolani. Nezpiisobily
k vykonu povolani jest, kdo pro télesnou nebo duSevni vadu nebo pro
slabost télesnych nebo duSevnich sil nemiize déle zastivati povinnosti
svého povolani ani jiného povolam pfiméfeného dosavadnimu povo-
lani, zpisobu, jakym byl v ném zaméstnan, jeho postaveni v ném jakoZ
i ;eho praktlckemu i teoretickému vzdélani. Z tohoto ustanoveni plyne,
Ze pii posuzovani otazky, nastala-li invalidita ve smyslu cit. pfedpisu,
nelze jako irelevantni vylouditi okolnost, Ze zaméstnanec vykonava dale
své dosavadni zaméstnani, nebot pensijni zakon podle svého jasného
znéni pfedpoklada zde skute&ny stav, spolivajici v tom, Ze po-
jiSténec své povolani vykonavati nemiZe. Pro tento skuteny stav bude
pak pfedev8im rozhodno, zda pojiSténec své povolani neztenCené f a k-
ticky vykondava. Teprve kdyby byla na sporu otizka, zda jde
kvalitativng skuteCné o neztenCené vykonavani dotéeného povolani,
mohla by se objeviti potfeba tuto skutefnost zjistiti Iékaiskym po-
sudkem.

Z odiivodnéni naf. rozhodnuti, kde se vyslovné pravi »Na véci ne-
méni nic, Ze st-1 své dosavadni povolani ve skute&nosti vykonava ne-
pretrZité dale... .«, je zcela nepochybné zfejmo, Zze Zal. min. vychéazi
z mylného pravniho nazoru o irelevanci tohoto faktického stavu pro
feSeni sporné otazky invalidity st-lovy ve smyslu 1. odst. § 17 pens.
zakona, ktery si vyklada nespravné. Vychazejic pak z tohoto mylného
pravniho nazoru, Zal. min. otazkou tvrzeného skute¢ného vykonu do-
savadniho povoldni st-lova se nezabyvalo, pfi Cemz dopustilo se také
jesté podstatne vadnosti fizeni ve smyslu § 6 zdkona o ss, spocivajici
v tom, Ze sviij usudek o invalidité st-lové opfelo o lékaiské znalecké
posudky, al jejich vysledky st-li k vyjadfeni vibec nesdélilo (§§ 48
odst. 3, 61 a 70 vlad. naf. & 8/1928 Sb.).

C. 12. 774,

Zaméstnanci vefejnii — Rizeni spravni. — Ri-
zeni pfed nss: I. Vyrok odvolaci disciplinarni komise. zem. hlav.
mésta Brna, kterym byla potvrzena suspense meéstského dfednika ze
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sluzby a sniZeni pfijmit po dobu této suspense, je rozhodnutim podle
§ 2 zakona o ss. — Il. * Proti ufedniku zemského hlavniho mésta Brna
Ize vysloviti suspensi i tehdy, je-li pro nemoc nepfitomen ve sluzbé.

(Nalez z 13. tnora 1937 &. 10.193/37.)

V € c: Vilém C. v Brné proti rozh. disciplinarni odvolaci komise zem.
hlav. mésta Brna z 31. ledna 1934 (vrch. magistrdtni komisaf Josef Mi-
danek) o suspensi a sniZeni poZzitki.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdivodnost.

Divody: Rozhodnutim starosty mésta Brna z 16. listopadu 1933
byl st-l, vrch. magistratni rada, podle ustanoveni § 60 disciplinarniho
fadu (usneseni méstského zastupitelstva z 1. dubna 1927 & 9055/26
pres.) prozatimné ze sluzby suspendovan dnem 17. listopadu 1933.

Disciplinarni senat &. Il pro méstské tfedniky v Brné se usnesl
v sedéni dne 22. listopadu 1933 zavésti proti st-li disciplinarni fizeni,
potvrdil rozhodnuti starostovo o suspensi st-lové a sniZil podle § 61 dis-
ciplinarniho fadu st-li jeho sluZebni pozitky na 2/, po dobu suspense.

Proti tomuto usneseni pcdal st-1 stiznost, kterou Zal. tifad naf.
rozhodnutim zamitl, jeZto ponechanim st-le ve sluzb& by podle povahy
sluZebniho pie¢inu kladeného mu za vinu byla ohroZena véaznost ufadu
a podstatné zajmy sluzby.

Nss musil se v prvé fadé vypofadati s namitkou odvodniho spisu
podaného Zal. ufadem, v némz se dovozuje nepfipustnost stiznosti
proto, Ze rozhodnuti odvolaci disciplindrni komise ve véci suspense a
sniZeni pozitkii je jen pouhym prozatimnim opatifenim administrativnim,
které nepodléha pfezkoumani nss. Namitku tu neuznal nss diivodnou.

V daném piipadé jde o suspensi st-le podle §§ 59 a 60 discipli-
narniho fadu zem. hlav. mésta Brna (usneseni méstského = zastupi-
telstva z 1. dubna 1927 &. 9055/26 pres.). Podle § 63 bodu 2 tohoto
disciplindrniho fadu miZe rozhodnuti disciplinarniho senatu o suspensi
byti vzato v odpor stiznosti k disciplinarni odvolaci komisi do 15 dnil.
Podle § 61 miize byti Gfednik usnesenim disciplinarniho senatu po
dobu suspense obmezen aZ na dvé tfetiny svych plati. St-1 byl také ne-
jen suspendovan ze sluzby, ale byly mu podle posléz uvedeného usta-
noveni i snizeny jeho sluzebni poZitky na dvé tfetiny. SniZeni to mohlo
v8ak byti vysloveno jen tehdy, byla-li uvalena na st-le suspense ze
sluzby. Suspense je tudiZ zdkonnym pfedpokladem pro sniZeni sluZeb-
nich pozitkii. Takové sniZeni sluZebnich poZitkii neni v3ak pouhym
procesnim opatfenim, nybrz aktem, ktery se sdm o sobé a pfimo do-
tyka materidlnich prav ufednika na vyplatu jeho sluzebnich pozitki, a
to tim spiSe, Ze ufednik ten podle § 64 disciplinarniho radu, byl-li od--
souzen k disciplindrnimu trestu, a v pfipadech tam bliZze uvedenych
nema na doplatek zadrZenych sluZebnich pozZitki Zadného naroku.
Z fivah téchto plyne, Ze jak suspense st-lova ze sluzby tak i sniZeni
jeho sluZebnich pfijmii po dobu suspense jsou akty zpiisobilymi do-
tknouti se prav st-lovych, a je tedy proti naf. rozhodnuti pfipustna stiz-
nost k nss. Bylo proto vejiti na jednotlivé jeji namitky.
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StiZznost se v prvé fadé svym obsahem obraci jednak proti vyroku
obecniho starosty, jimZ byla vyslovena suspense st-lova, jednak proti
usneseni disciplinarniho senatu, ktery rozhodnuti starostovo o suspensi
potvrdil a vyslovil sniZeni poZitkii. V této €asti je vSak stiZnost nepfi-
pustna podle § 5 zdkona o ss, jezto Celi proti opatfenim, ktera podlé-
haji dal§imu instan&nimu pfezkoumani, kdeZto nss je povolin podro-
biti své kognici jen rozhodnuti neb opatfeni vydania v posledni
pfipustné stolici spravni.

JeZto dale usnesenim nss z 18. prosince 1934 &. 23.914/34 bylo fi-
zeni, pokud bylo vyhovéno st-lové Zadosti z 30. Cervence 1934 o do-
placeni zadrZené jedné tfetiny sluzebnich poZzitkii za dobu od 17. listo-
padu 1933 do 14. prosince 1933, zastaveno, ziistala ve stiZnosti jedina
vytka, se kterou se nss mohl obirati, totiz vytka toho obsahu, Ze st-I
v disledku svého onemocnéni, ketré bylo tfednim lékafem zji§téno,
byl ke sluzbé nezpiisobilym a nemohl proto sluzbu vykonavati, takze
suspense jeho ze sluzby se pfi¢i nejen ustanovenim disciplinarniho
fadu, nybrz i kazdému pravnimu citu. Podle stiZnosti nestanovi Zadny
pfedpis disciplinarniho fadu, Ze by ftfednik, ktery z diivodu nemoci
nebo dovolené sluzbu nevykonava, mohl byti ze sluzby suspendovan.
S touto namitkou nezakonnosti spojuje stiznost i vytku vadnosti fizeni,
kterou spatfuje v tom, Ze st-1 vSechny tyto okolnosti uplatnil jiz v od-
volani a Zal. ufad zamitl odvolani jediné z diivodu, Ze ponechani st-le
ve sluzbé by ohroZovalo vaznost tfadu a podstatné zajmy sluzby. Tuto
formalni namitku neuznal nss diivodnou. Je sice pravda, Ze se Zal.
ufad s uvedenou vytkou odvolani vyslovné nevypofadal, nez tim, Ze
odvolani st-lovo zamitl in toto, zamitl i tuto vytku odvolani, ponévadz
okolnosti v mi uvadéné povazoval zfejmé za irelevantni. Timto postu-
pem nebyla st-li nijak ztiZena jeho obrana pfed nss, nebot st-l1 spravné
postfehl nazor Zal. ufadu a formuluje také proti nému fadné pro-
vedenou namitku. Je tedy vytka vadnosti fizeni bezdiivodnou. Le¢ ani
ve véci nemohl nss stiZnosti pfisveédditi.

Podle § 59 cit. jiz disciplinarniho fadu mize disciplinarni senat
ufednika, proti némuz bylo zavedeno soudni trestni nebo disciplindrni
fizeni, kdykoli zbaviti sluzby (suspendovati), je-li to pfim&fené vzhle-
dem k druhu nebo tiZi sluzebniho pfeCinu. Podle § 60 také kazdé proza-
timni suspendovani ufednika, které nafidi starosta, ma byti oznameno
disciplinarnimu senatu, jenZ je povinen bez priitahu suspensi potvrditi
nebo zrusiti. Podle § 62 kon¢i suspense nejpozdéji pravoplatnym skon-
¢enim disciplinarniho fizeni. Pominou-li. okolnosti, pro které byla
suspense ufednikova nafizena, dfive, ma disciplinarni senat suspensi
zrusiti. Je sice pravda, Ze ufednik, proti némuz byla vyslovena suspense
ze sluzby, zilistava po dobu této suspense v aktivni sluZbé, jak vyslovi!
nss v nalezu Boh. A 9589/32, neZ suspense ze sluzby jest opatfenim,
podle néhoZ tfednik proti své viili nemiize sluzbu vykonavati.
Suspense ze sluzby miize byti vyslovena s kone¢nou platnosti toliko
pfislu§nym disciplindrnim senatem a dluZno ji proto
pfesné odliSovati od udéleni dovolené, kterou dava sluZebni tifad. Sus-
pense ze sluzby je zvlast kvalifikovanym spravnim opatfenim, které
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pradvné brdni afedniku vykonavati sluzbu, kdezto poskytnuti
dovolené z dfivodu nemoci nebo nepfitomnost ve sluzb& pro onemoc-
néni jsou faktickym stavem, ktery eventudlné nemusi ufedniku braniti,
aby sluzbu opét nastoupil a ji vykonaval. Suspense ma pravé ten ucel,
aby zaméstnanec byl z vykonu sluzby odstranén, kdezto u dovolené
nebo v pfipadé onemocnéni je nevykonavani sluzby pouze nahodilym
faktickym diisledkem toho, Ze zaméstnanci bylo povoleno své sluZebni
misto na Cas opustiti nebo Ze onemocnél (srov.: Havelka »Suspense
v pravu statné zaméstnaneckém«, Sbornik véd pravnich a statnich,
ro¢. XXXIIL.). Z ptredeslanych tivah plyne, Ze suspensi podle §§ 59 a 60
cit. disciplinarniho fadu lze vysloviti i proti takovému ufedniku zem.
hlav. mésta Brna, ktery z diivodu nemoci je nepiitomen ve sluzbg.

C. 12.715.

Zaméstnanci vefejni: I. Nemohl-li studujici vykonati pro
nemoc véas zkouSek predepsanych studijnimi a zkuSebnimi fady, pomiji
narok na vychovné podle § 144 odst. 2 bodu 1 pism. b) zakona ¢. 103/
1926 Sb.; takové zastaveni vyplaty vychovného nevyluéuje narok na
vychovné na dobu, kdy bude pokracovano ve studiu s fadnym prospé-
chem. — II. K pritkazu naroku na vychovné podle § 144 odst. 2 bodu 2
plat. zakona nestadi, Ze choroba ditéte byla tézké povahy a znemoziio-
vala praci a jakykoli vydélek.

(Nalez z 13. Ginora 1937 ¢&. 10.886/37.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 11.629/34,

V &€ c: Gejza M. v Prievidze proti rozh. min. vnitra z 2. bfezna 1934
0 vychovném.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Vymérem z 16. bfezna 1933 zamitlo presidium zem.
ufadu v Bratislavé vzhledem k § 144 odst. 2 bod 1 lit. b) a bod 2 plat.
zakona zadost st-le, hlav. notarského tajemnika v Prievidze, o poukaz
vychovného na syna, narozeného 23. Cervna 1913, posluchale III. se-
mestru pravnické fakulty university Komenského v Bratislavé, pro ob-
dobi polinajici dnem 1. bfezna 1933 s oditvodnénim, Ze st-1 neprokazal,
Ze jeho syn studuje s fadnym prospéchem anebo Ze je pro trvalou du-
Sevni nebo télesnou chorobu k jakémukoli vydélku neschopen.

V odvoléni domahal se st-1 dal§iho ponechani vychovného, uvadéje,
ze bylo prokazano, Ze jeho syn pro télesnou chorobu je neschopen ja-
kéhokoli vydeélku.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. iifad odvolani z diivodt naf. roz-
hodnuti, podotknuv, Ze télesnd choroba, kterou syn st-litv trpi, tfeba je
téZké povahy a znemoziiuje duSevni praci a jakykoli vydélek, je jen
pfechodného razu, takZe nejsou splnény podminky § 144 odst. 2 plat.
zdkona, — — —



