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soud prijaty byly, na zakladé dédické posloupnosti ze zdkona a dédické
dohody v tomto protokole obsazené, takto: Celou pozfistalost obdrzi
povinnd Barbora S. s dalSim dédicem proti tomu stejnodilné do vlast-
nictvi, Ze v tomtéZ poméru zaplatéji pozistalostni dluhy a Ze jménem
dédickych podilit do 1. 7. 1934 se 4% uroky a bez knihovniho zajiSténi
vyplatéji sourozenclim urlité ¢astky, a mezi nimi vymahajicimu véfiteii
Josefu S. obnos 53.307 K& 56 h rukou spoleCnou a nerozdilnou. Tim
prohlasuje se projednani za skonfené.« Jest otazkou, zda tato odevzdaci
listina jest exekuénim titulem stran pohledavky Josefa S. piivodne
53.30i K¢ 56 h, nyni ve zbytku 7.807 K& 55 h s pfisluSenstvim. Exekuc-
nim titulem po rozumu exeku¢niho fadu jsou podle § 1 Cis. 6 ex. f.
»opatfeni« civilnich soudii, vydanad v nespornych pravnich vécech potud,
pokud podle pfedpisii pro né platnych mohou byti vykonana. Témito
predpisy pro né platnymi jsou nyni ustanoveni § 50, odst. 1 a 2 zakona
¢. 100/31 Sb. z. a n. (srov. rozh. & 13449 Sb. n. s.). Tim vSak neni
jesté feCeno, Ze vSechna usneseni vydana v nesporném fizeni jsou (za
podminek § 50, odst. 1 a 2 citovaného zakona) také exekulnim titulem
ve smyslu exeku¢niho fadu. Aby se jim stala, musi vyhovovati i svym
obsahem tomu, co exeku&ni fad vSeobecn& pfedpisuje pro exekulni
tituly (§ 7 ex. t.), zejména musi vysloviti povinnost k urCitému plnéni.
Toto uloZeni povinnosti musi se projeviti jako vyron rozhodovaci Cin-
nosti soudu (§ 31, odst. 1 a 2 uvedeného zdkona). Pfi tom nezdleZi na
vnéjsi formé rozhodnuti, nybrz na jeho vnitfni podstaté. Hlavni obsah
odevzdaci listiny uvadi § 174 nesp. pat. DoSlo-li jiz pfed odevzdanim
k rozdéleni pozlistalosti, m& byti na tec v odevzdaci listiné odkazano.
Tento ocdkaz na »dédickou dohodu« jest vyznaCen v prvnim odstavci
shora citované odevzdaci listiny. V druhém odstavci odevzdaci listiny
jest pfi¢lenén podrobny obsah dédické dohody, kterou podle protokolu
ze dne 13. prosince 1933 uzavieli dédicové na notafstvi. Tim, Ze obsah
této dédické dohody jest vyznaCen v odevzdaci listing, nestala se dé-
dicka dohoda sopatfenim« (nyni rozhodnutim) civilniho soudu po
rozumu § 1 & 6 ex. f., a nelze na zakladé odevzdaci listiny samé, t. |.
jeitho prvniho odstavce, ktery nema nalezitosti vytCenych v § 7 ex. 1.,
doméhati se splnéni povinnosti, stanovené dédickou dohodou, v exe-
ku¢nim fizeni.

Cis. 15266.

Pfi Zalobé o nahradu Skody podle § 1326 ob¢. zak. staCi jiz moz-
nost, Ze bude zmrzaceni branit poSkozenému v lepSim zaopatteni a v Zi-
votnim uplatnéni,

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1936, Rv I 1612/34.)

Zalobkyné (Skolacka), jez byla autem Zalovaného pfi automobilové

nehodé zmrzaCena, domahéd se na Zalovaném nadhrady $kody z ditvodu

§ 1326 ob¢. zak., Ze i jeji zmrzadeni brani v lepsim zaopatfeni. Zalob¢
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bylo vyhovéno soudy vS§ech tfi stolic, nejvy§s§im sou-
d em v otazce, o niZ tu jde, z t€chto

divodi:

Nazoru Zalovaného, Ze nejde o trvalé zohyzdéni, nelze pfisvéd<iti,
hledic k posudku znaleckému, ktery zkraceni pravé nohy a vadné utva-
feni v kloubu kolennim oznaluje za trvalé a s urlitosti nemiZe pfi-
pustiti, Ze by odborné ortopedické 1éCeni zpiisobilo tiplné vyléCeni a
odstranéni této vady. Jsou proto bezpodstatné vyvody dovolani, Ze Za-
loba o odSkodnéni z tohoto pravniho diivodu jest pfedtasni. V rozhod-
nuti ¢is. 11394 Sb. n. s. bylo vyloZeno, Ze Zaloba o nahradu $kody z to-
hoto ditvodu neni pfedCasna proto, Ze poSkozenému nevznikla dosud
Skoda, jezZto mu dosud neuchdazi vydélek. Staci jiz priitkaz mozZnosti, Ze
bude zmrzaceni braniti poSkozenému v lepSim zaopatfeni a v Zivotnim
uplatnéni. Tomu tak jest v souzeném pfipadé, nebot bylo zjiSténo, Ze
pravd noha Zalobkyné jest zkrdcena a vadné utvafena v kloubu kolen-
nim tak, Ze jeji chiize jest nejistd, nevytrvald a kolébava, a Ze uvolnéni
kloubové jest patrné i pro laika, ktery musi poznati zkraceni nohy, kdyz
se Zalobkyné€ postavi, ponévadZ se vzadu a na stranu prohne. Zalob-
kyni byla pfisouzena ptiméfena &astka pro trvalou a zohyzdujici téles-
nou vadu, kterd mtiZe byti na pfekazku jejimu lepSimu zaopatieni v Zi-
votnim uplatnéni, i pro zmafenou vyhlidku na zaopatieni se provdanim.
Jsou proto bezpodstatné vyvody dovolani, Ze »element pfipadného
ubytku pracovni zpiisobilosti musi z tivah o od8kodnéni pro zohyzdéni
byti zcela vylouCenx.

Cis. 15267. .

Byl-li na opovéd’ druhého vefejného spoleCnika vymazan zemfely
verejny spole¢nik, bylo timto zapisem vyznaCeno zruSeni spoleCnosti,
nebylo-li smlouvou ustanoveno, 7e spoleCnost ma dale trvati s dédici
zemrelého.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1936, R Il 217/36.)

Prvy soud vyhovél ndvrhu Arnolda L. na zapsani zmény v ob-
chodnim rejstfiku vyznalenim umrti druhého spole¢nika Hefmana L.
Rekursni souwud navrh zamitl. D vody: Vefejnou obchodni spo-
le¢nost »F. L. a Sohne« tvofi dva spole¢nici, a to Arnold L. a nyni jiZ
zemiely Hefman L. KaZdou zménu firmy jest sice dle ¢l. 25 obch. za-
kona vyznaciti v obchodnim rejsttiku (¢l. 12 obchod. zdkona), avSak
zde jde o to, zda firma trva viibec déle jako firma jednotlivce, jak
tvrdi Arnold L., ¢i zda tomu tak neni. Pfi dvou vefejnych spoleénicich
nemiize byt pochyby o tom, Ze Gmrtim jednoho z nich zanika spolec-
nost jako takova, Ze tedy nastdva jeji zruSeni, a Ze je tfeba pfistoupiti
k likvidaci spole¢nosti. Spole¢nost nemitize dale tvofiti pouze jeden spo-
le¢nik, a mohlo by jit jen o otdzku dalSiho znéni firmy, a tu tvrdi



