LT

dne 22. bezna 1920 &. R Il 38/20—1, usnes! neivyssi soud

- takto:

Dovolaci rekurs vraci se stéZovatelkam k rukoum jejich
vykdzaného zastupce s poukazem, aby podani ito, pfipojuje
puvodni spis, predloZil znova ve statnim jazyku (Ceském),
u soudu stolice prvé do 8 dii ode dne doruceni jpocitaje, jinak
by, kdyby v uvedené lhiité¢ predlozeno bylo nezménéno aneb
v jazyku sice statnim avSak bez pfipojeni plivodniho poddni,
odmitnuto bylo jako k dfednimu jednani se nehodici, po pri-

padé¢ kdyby piikazu danému bylo sice vyhovéno, avSaki opo-.

zdeéng, poditan byl den podani podle dne, kdy nové bylo pfed-

loZenc. y

Odavodneéni: I kdyZ se nezkoumd, jsou-li Zadatelky

pristusnicemi Ceskoslovenského statu, a¢ ochrana mnarodnich

mendin v -ohledu uzZivdni jejich jazyka, wzaruCuje se pouze

Ceskoslovenskym statnim obCantim, z kteréhoZz divodu také
2. jaz. zdk. dovolava se smlouvy St. Germainské, neodpo-

" vida podani jejich, isouc psano v jazyku nikoliv statnim, nybrz

némeckém, predpisu § 1. zdk. ze dne 29. tinora 1920 Cis. 122
sb. z. a n., ponévadZ tu neni vyjimky pro pouZiti tohoto jazyka
v § 2. cit. zak. stanovené,

Ochrana men$in jiného neZ statniho jazyka ve statu cesko-
slovenském mefidi se jen ndrodnosti statniho obcama, nybrz
i povahou okresu, v némZ nalézd se soud pro zaleZitpst, o niz
se jedna, prislusny. Jen tehdy, obyva-li v okresu tomto k vy-
fizeni urCité zdleZitosti povolenélio soudu podle posledniho
soupisu lidu alespofi 20% ¢&sl. statnich oblantt téh oz jimého
jazyka neZ jazyka statniho, jsou podle § 2. zakona ze dne 29.
tnora 1920, Cis. 122 sb. z. a n. soudy povinny, pfijimati od pii-
slusnikit jazyka této menSiny podani sepsand v jejich jazyku.

PonévadZ zaleZitost, o kterow jde, projednava se u zem-
ského soudu v Praze, ktery byl pro toto fizeni k wévrhu
prvni stézovatelky, vedle § 31. i. m. delegovan, ¢imZ duved
mistni - jeho pfislusnosti zaloZzen a soud ten jest v obvodu
obce Velké Prahy, v niZz dle posledniho soupisw lidu neobyva
20% &eskoslovenskych ob&anii némeckého jazyka, m&lo podani
oznaGené stéZovatelkami jako dovolaci rekurs, sepsano byiti
v jazyku Seském jako jazykuw statnim, ma-li pfejato a vyfizeno
byti. !

i qule51ky jazykové jsou zajisté vady formalni i sluSelo

proto podani za pouziti analogie § 85. c. ¥. s. podatelkdm vra-
titi k opravé¢, s poukazem shora uvedenym. PonévadZ revisni
rekurs vazan byl lhitou, sluselo k reprodukci jeho po prowe-
dené -opravé- stanoviti novouw lhitu, jejiz nedodrZeni melo by
za nasledek, Ze by k podéni mohlo byiti pfihlizeng tak, jako by
se bylo stalo v den, kterého mejprve doslo, Kdyby pak poukazu
vyhovéno nebylo viibec, pokladalo by se za to, Ze revisni
rekurs nebyl ani podan, kdyby bylo sice podani znova vias
predloZeno, avSak neopravené mnebo opravené sice vSak bez

| pripojeni piivodniho spisu, muselo by byti v obou pfipadech

odmitnuto jako k dfednimu jedndni se mehodici, pon€vadZ ne-

“odppvidalo by piedpisim jazykovym, pokud se tyCe proto, Ze

nedala by se totoZnost obsahu opraveného poddni s obsahem
podani piivodniho zjistiti.

Soudu stolice prvé se uklada, aby, kdyby podani nebylo
reprodikovéano, proiiti lhity stanovené sem oznamil.

V Praze, dne 21. Cervna 1920. -or.z. s —.

Jak dalece jest pfipustny rekurs proti.zrugo-

vacimu usneseni-odvolaciho soudu dle § 519.
- &2, ¢ F.s.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 11. kvé&tna 1920
RI 263/20.) =" J
Rekurs wvzneseny Zalobcem do usneseni krajského soudu

. v Hr. Kralové jako soudu odvolaciho (Be.I 19/20), jimi
. byl rozhoddi nalez lidového soudu cenového pfi okr. soudu

v Hr. Kralové (Lc 4/19) k pdvolani Zalovaného jako zmateény
zru$en a véc odkazéna zpét na soud stolice prvni k novému
rozhodnuti, byl nejvy$sim soudem jako nepfipustny od-
mitnut.

Divody: Rekurs Zalobciiv sm&fuje proti usneseni soudu
odvolaciho, jimZ rozhod¢i nalez lidového soudu cenového (na-
stupujici podle § 9. zak. ze dne 28. kvétna 1919 & 299 sb. z.
a naf. na misto rozsudku) pro zmate¢nost dle § 477. & 9 c. f. s.

byl zrugen a véc odkéazana zpét na soud prvni stolice k no-
“.vému rozhodnuti, pfi emZ bylo v diivodech zruSovaciho usne-
-'senf zaroven prikdzano soudu procesnimu, aby za tim déelem
Po pfipade.ipodrobndii na pretfes vzal rozhodné okolnosti

a doplnil dikazy — tedy znovu véc projednal.
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" doporucitelno, by v

Soud dovolaci poloZil si predev§im otdzku, je-li rekurs do
usneseni soudu odvolaciho podle § 519. c. f. s. pfipustny.
K otazce té odpovédél zaporné, uvaziv toto:

Prakse soudni byla dosud za jedno v tom, Ze ustanoveni
§ 519. & 2 c. f. s. m4 misto jen tehdy, byla-li zaroveii Zaloba
odmitnuta, kdeZto vracena-li véc do prvé stolice, jest dle
§ 479. 1 ¢. f. s. rekurs proti usneseni odvolaciho soudu do-
pustén jen tehdy, bylo-li v usneseni odvolaciho soudu zarovei
vysloveno, Ze teprvé, aZ usneseni to dojde moci prdva, m&”
se fizeni v prvé stolici zahajiti nebo dale provadéti. Po-
zornosti nejvys$siho soudu neuslo, Ze proti feCenému vykladu
§ 519. €. 2 c. I. s. ozvaly se hlasy zajisté velice zavazné. (Ott:
Soustavny tivod 1II 68, Hora: Odvolani 137 a nasl.,, Otto: Sbor-
nik veéd pravnich a statnich XVI. se$. 1. str. 90, Klein: Vor-
lesungen str. 274 a nasl, Wachtel 475 — § 519, pozn. 4, 5, 6.)
Jakkoli vysoce pozoruhodné a dimysiné jsou duvody téch,
kdoZ zastdvaiji pravni nazor, Ze v piipadech § 519. & 2 c. f. s.
piipustnym jest rekurs bez vselikého obmezeni, piece nejvyssi
soud nemé dostatedné pfiiny, by, vykladaje toto zakonné
ustanoveni, dal se oproti posavadni jednotné judikatuie cestou
opacnou.

Jest ovsem pravda, Ze doslov § 519. & 2. c. f. s. sv&déi
pro vyklad, Ze v téchto pfipadech dopousti se rekurs bez vseli-
kého obmezeni. Nez pfedpis § 519. &. 2. ¢. f. s. nutno vykla-
dati v souvislosti s ustanovenim § 479. Ic ¥. s. a, tomu-li tak,
nebylo tieba, aby zakonodarce v § 519. & 2. c. f. s. znova
opakoval to, co feceno bylo jiz v § 479. Ic F. s. Arcit snaZi se

zastanci opacného vykladu dovoditi, Ze ustanovenim: § 479. I

c. f. s. upraven &astednou modifikaci § 524. I c. ¥. s. pouze
cdkladaci dcinek rekursu, kdeZto otdzka pfipustnosti rekursu

Fesena pry teprve ustanovenim § 519. §. 2. c. f. s. Naproti tomu

dluzno uvaziti, ze zdkon jak v § 479. 1 c¢. f. s tak i v § 519,
¢. 3. ¢. I. s. doslova stein¢ se vyjadiuje. Neni-li tudiZ natkavé
piiciny, nutno miti za to,- ze zakonodarce timZze doslovem totéZz
zamys$lel vyijadriti. Tohoto diisledku nepfipousti opacné nui-
néni, priznavajic doloice § 479. 1 c. f. s. vyznam pouze
v otdzce vykonatelnosti zruSovaciho usnesemi, téZe 'doloZce
§ 519. ¢&. 3..c. f. s. viak vyznam i v otdzce pripustnosti rekursu.
Tento vyklad, nenalézajici jinak opory v zakoné, bylo by na-
nejvyse lze opfiti o riizné zafadéni jednak predpisu § 479.1,
jednak pfedpisu § 519. ¢. 3. c. f. s. v soustav® zakoma. Tento
duvod neievi se wSak postacitelnym, by tymz sloviim zakono-
darce podkladal se pokazdé jiny siysl a dosah. Proti‘takové-
muto vykladu mluvi zdkon sam v § 499, IIL. &. ¥. s. Maje zde:
na_ oGich jak pfipady § 494. c. f. s. tak pripady § 496. c. . s.
pravi zdkon, Ze co do zahdjeni nového jednani dluZno pouZiti
piedpisu § 479. c. ¥. s. Ze by zakon co do vyznamu dolozky
§ 479. 1. c. . s. chtél zde rozeznavati mezi piipady § 494. c. f.s.,
rovnaijcimi se pfipadiim § 478. a piipady § 496. c. f. s. nelze
zajisté ze zakona dovoditi. A ma-li doloZka, pojati de usne-
senf dle § 496. c. f. s. tyZ vyznain a dosah, jako taZ dolozka dle
§§ 479. a 494. c. T. s., pak nelze seznati, pro¢ by pojednou ob-
drzela jiny vyznam v § 519, & 3. ¢ . s., kamZ pfece piipady
§ 496. c. f. s. po vytce spadaji. Ze zdkon o § 479, v § 519. ¢&. 2.
c. . s. se nezmifiuje, kdezto v § 519. & 3. c. f. s. doloZku
§.479. L. c. t. 5. opakuje, je vysvétlitelno tim, Ze § 479. c. T. s.
jedna ex professo jen 0 zmatednosti, § 499. 1ll. c, T. s. jak o pfi-
padech zmate&nosti tak o ptipadech § 496. c. I. s., pro¢eZ bylo
§ 519. & 3.°¢c. . s. dolozka § 479. L {(§ 499.
I1I.) c. ¥. s. byla jesté zv1a3t opakovana. Trva-li se na systema-
tice zakona, tkvi opravnénost odvolaciho soudu, by do usne-
seni dle § 496. c. . s. pojal dolozku, o niZz je fe¢ v predpisn
§ 499. 1Il. ¢c. %. s. a m& proto tato doloZka i v pfipadech § 496.,
spadaijicich pod hledisko § 519. & 3. c. f. s. tyZ vyznam a dosah
a plati co do otazky naiikatelnosti vyhrady totéz, co feteno
v § 479. L. c. ¥. s. Jezto pak dolozka dle § 499. I, c, f. s, ma
v pripadech § 496. c. f. s. vliv i na pfipustnost rekursu, jevi tyZ
vliv i nd pfipustnost rekursu v piipadech § 479. 1. (494.) ¢. ¥. s.
Po naznacené cesté nutno tudiZ dospdti k vykladu, Ze doloZ-
kou § 479. 1. (§§ 494., 499. IIL.) prave tak, jako dolozkou § 496,

-(§ 499. 11L.) c. t. s., opakovanou pro tyto piipady jesté k vali

jasnosti v § 519. & 3. c. f. s., iednak podminéna jest pifpustnost
rekursu, jednak modifikaci § 524. II. c. f. s. upravena vyko-
natelnost zru$ovaciho usneseni. Arlit vymykaiji se z té&chto pfi-
padit piipady, kde nejen vyslovena zmatecnost, nybrz zarovei -

odmitnuta Zaloba, pon&vadZ na posléz- FeSené pifpady § 479. I

c. f. s. se nehodi, jeho obmezeni tudiZ pro pfipustnost rekursu
dle § 519. & 2. c. f. s. pfirozené neplati, Tim jest odmitaci usne-
seni ospravedln&no. : J Dr. Kasper.



