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v roce 1917 porlzeno nove schodiSté z prizemi do patra a z patra na
ptadu, zZe v prvmm patfe byl ziizen novy pokoj a na dvofe byly posta-
veny zachody, Ze viak v pnze,m kde ]LSt vypovezenv byt zlistalo vse
pfi starém, jak bylo pfed pozarem, a Ze tam nic zménc¢no nebylo. jlz
z tohoto zllstun kter¢ nutno poloziti za zaklad pravaimu posouzeni
veci, jde na jevo, Ze predpxs Su 31 (1) ¢&is. 1 zak. o ochran¢ najemmku
ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n. (dovolani mluvi myln¢ o za-
konu o stavebnim ruchu) v tomio prlpadc mista nema ani nodle doslovu,
ani podle tmyslu zakona. Zakon pravi, Ze se jeho ochrana nevztahuje
»na prestavby« tedy pravé na to, co bylo prestaveno. Ncbylo li vSak
v pfizemi, kde jest sporny byt, nic pfestavéno, pak tu zmmuny pfedpis
jiz podle znéni zakona nedopada. Ne]vysm soud vyslovil jiz opétovné
(srv. na pf. rozhodnuti ¢is. 4656 sb. n. s.), Ze piestavba podle §u 31 (1)
Cis. 1 zak. o ochr. naj. nekryje se veskrze s pojmem pfestavby podle
stavebnich tadd, nybrz, Ze jest v prvni fad¢ rozhodno, zdali a pokud
byly ziskany stavebnim tikonem obyvatelné mistnosti, které¢ by ulevovaly
bytové tisni. K tomu dluzno dodati, 7e i takové nové ziizené nebo z ne-
obytnych na obytn¢ upravené mistnosti jsou vyloueny z ochrany na-
jemnikdt jen tehdy, byly-li zfizeny neb upraveny teprve po prvnim
kvétnu 1924, ¢ehoz v tomto pfipadé neni, ana domnéla pfestavba byla
provedena jiz roku 1917—1918. Kdyby se v tomto pfipad¢ vychazelo
z pojmu pfestavby podle stavebniho fadu, pak tu vitbec v oncch zmdé-
nach, kter¢ vlastnici domu skute¢ré predsevzali, neslo o pfestavbu, ne-
bot § 29 tieti odstavec stav. f. pro Moravu ze dne 16. Cervna 1894,
Cis. 64 z. zdk. poklada za pfestavbu jen pretvofeni budovy nebo jed-
notlivych pater, kdezto podle §u 29 odstavec ¢tvrty b) cit. zak. pokla—
daji se prorazeni oken a dvefi, pietvofeni stfechy, zfizeni nebo pte-
mcna schodi$te, pfeména bytit v neobytné mistnosti nebo naopak a pod.,
toliko za podstatné opravy nebo zmény. ProtoZe vSak ani v tomto sméru
nebylo nic zménéno na vypovizeném bytu, nelze tu o vylouceni ochrany
najemnikd podle §u 31 (1) ¢is. 1 zak. o ochr. naj. mluviti, nehledic ani
k tomu, zZe podle oznameni méstské rady byly provedeny zmény a tipravy
bez védomi a svoleni stavebniho tfadu, kdezto zakon zada sufedni po-
voleni«. I kdyby byla h}'fvala zfizena nova stfecha na dom¢ a kdyby
zalovani pouzivali nove ziizené pudy 1 nove zfizenych zachodi — jak
dovolani tvrdi — $lo by jen o pouzivani nového piislusenstvi, ale ne-
bylo by tim odiivodnéno vylouceni vypovézeného bytu z ochrany na-
jemniki, ktery zmcénami dotknut nebyl.

Cis. 6444.

Posloupnost do statkii stfedni velikosti (zemsky zakon pro Cechy
ze dne 7. srpna 1908, Cis. 68 z. zak.).

Otazku, zda jde o usedlost stfedni velikosti, dluzno feSiti podle sku-
tecneho stavu usedlosti v den zistavitelova amrti, nikoliv podle c¢istého
vynosu, zjevného z katastralnich operatii, se skutec¢nosti vak se nesho-
dujiciho,

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1926, R 1 902/26.)
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Usneseni pozustalostniho soudu, jimz byla pozistalostni
usedlost prohlaSena za usedlost stfedni velikosti ve smyslu zdkona ze
dne 7. srpna 1908, Cis. 68 z. zak. pro Cechy, rekursni soud po-
tvrdil. Nejvy§8i soud zrusil usneseni obou nizsich soudit a vratil
vée prvému soudu s poukazem, by vySetfe spravny katastralni vynos
nemovitosti v dob¢ ziistavitelova tumrti se zfetelem na tvrzenou zménu
zemédélske kultury pred zastavitelovym amrtim, znovu rozhodl.

Divody:

Napadené usneseni rekursniho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni
prvé stolice, odporuje zfejm¢ zakonu. Rekursni soud uznal, Ze pro roz-
hodnuti, zda jest projednati poztistalost podle zakona ze dne 7. srpna
1908, ¢&is. 68 z. zak., rozhoduje podle §u 1 pism. a) katastralni vynos
ziejmy z katastralnich operatu v dobé zistavitelova umrti. Tomuto
pravnimu nazoru nesvedci vSak ani doslov zakona ani domnénka vy-
slovena rekursnim soudem v odavodnéni napaden¢ho usneseni, Ze totiz
zakonodarce nemohl pustiti se zietele moznost zmény kultury v kata-
stralnich operatech dosud neprovedené, ponévadz jsou to dosti Casté
zjevy v zivote, a ze, kdyz pro takové bézné pfipady neustanovil zvlast-
niho pravidla, dluzno uznati, ze cht¢l, by i pro n¢ rozhodoval jen ka-
tastralni vynos v dobé¢ zistavitelova amrti, totiz onen, jak je zjevny
toho dne z katastralnich operati. Tento pravni nazor nelze schvaliti.
Otazku, zda jde o usedlost stfedni velikosti podle zakona ze due 7. srpna
1908, ¢&is. 68 z. zak., dluzno fesiti podle skutecné¢ho a nikoli fiktiv-
niho stavu usedlosti v den zlstavitelova amrti. Je-li tedy tvrzeno, Ze
doslo pied rozhodujicim dnem k takovym zmcnadm kultury, Ze jest
ospravedinén predpoklad, ze se z katastralnich operatu zjevny Cisty
vynos neshoduje se skutec¢nosti, musi byti vySetfen skutecny Cisty vynos
katastralni a musi po piipadé¢ dozadan byti piislusny nrad, by se zie-
telem na skutedny stav opravil katastralni operaty a se soudem sdélil
spravny Cisty vynos katastralni. Jelikoz se tak nestalo, sluSelo se dii-
vodnému rekursu dovolacimu podle §u 16 nesporné¢ho patentu vyhoveti,
a rozhodnouti, jak se sialo.

Cis. 6445.

Pfi exekuci zabavenim pachtovnich prav dluinika z koncese nelze
dati majiteli koncese prikaz, by se ji nevzdal.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1926, R 1 909/26.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim prav z pachtu
koncese a zapovéd¢l jejimu majiteli, by se ji nevzdal. Rekursni
soud k rekursu majitele koncese zamitl navrh vymahajiciho vcfitele,
by bylo majiteli koncese zapovédéno, vzdati se ji. Nejvy§§i soud
nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho vétitele.
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