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nybrz i formelni totoznost sméne¢nika a pfijatele. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvidil. D ivody: Sménku miiZe pfijati jen smé-
neCnik, tedy osoba, které svéd¢i platebni pfikaz. V tomto sméru vy-
Zaduje se nejen tak zvana materielni totoznost sménecnika a pfijatele,
nybrz i totoznost formelni. Podpis akceptanta musi formalné souhlasiti
s vyznaCenim sménecnikovy osoby ve sméne¢né adrese a nestali do-
kazatelnost materielni identity mimo sménku. Této formalni totoZnosti
tu vSak neni, pfijal-li sméne¢nik vyznaCeny v adrese firmou, sménku
svym oblanskym jménem. V souzeném piipadé jest uvedena ve smé-
neéné adrese jako smeénelnik firma »Bratii Ch. v K.k, kdezto sménku
podepsali jako pfijatelé Jan Ch. a Ladislav Ch. svym oblanskym jmé-
nem. Neni tu tedy formdlni totoZnosti sméneCnika a pfijatele a nelze
proto podpisu Jana Ch-a a Ladislava Ch-a pfikladati sméne&né vyznam
akceptu. Nebyla-li vSak spIn€na jedna z podstatnych nalezitosti akceptu
(§ 19 sménecného zakona), pravem prvy soud sménecny platebni pfi-
kaz zrusil.
NejvyS§S8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud spravné uznal, Ze sménku miize akceptovati jen smé-
necnik, tedy osoba, které svédli platebni ptikaz, a Ze se v tom sméru
vyZzaduje nejen materielni, ale i formelni totoZnost sménelnika a pfi-
jatele. Této formelni totoznosti vSak v souzeném pfipadé neni, poné-
vadZz v adrese jest vyznalena jako sménelnik firma »Bratii Ch-ovéx,
kdeZto sménku podepsali jako pfijatelé »Jan Ch. a Ladislav Ch.« Neni
tu tedy formelni totoznosti sménecnika a pfijatelii, ponévadz tito pode-
psali svymi oblanskymi jmény. kdeZto adresa zni na firmu, kterd se
svym znénim liSi, nebot neni z ni patrno, Ze »Bratii Ch-ové« jsou pravé
Jan a Ladislav Ch., zvlasté kdyZz ve sménce nijak k tomu nepoukazuji,
ze chtéli akceptovati za firmu.

Cis. 9843.

Vyrovnaci fizeni.

Jest nedovolenou vyhodou podle § 47 vyr. f., bylo-li umluveno, zZe
se kvota splati dfive, nez ji maji obdrzeti ostatni véfitelé, nebo Ze se
zaplati vice nez kvota. Rozhoduje vySe skute¢ného naroku, nikoliv pfi-
hlasena vySe. Tim, Ze vyrovnaci dluznik poskytl vyhodu také jinym veé-
Fiteliim, neni zhojena nedovolenost vyhody urCitému véfiteli.

Tim, Ze bylo plnéno, byt vzhledem k § 47 vyr. f. neplatné, na vy-
rovnaci kvotu, bylo zabranéno obZivnuti celé pohledavky podle § 57
vyr. f. o

(Rozh. ze dne 16. dubna 1930, Rv II 450/29.)

Zalujici banka jako postupnice staviteli K-a a H-a domahala se za-
placeni pohledavky 25.996 K& na Leopoldiné a Jaroslavu V-ovych. P r o-
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cesni soud prvé stolice uznal Leopoldinu V-ovou povinnou
zaplatiti zZalobkyni 12.762 K¢, zalobu proti Jaroslavu V-ovi vSak za-
mitl, jezto zapravil fadné vyrovnaci kvotu. Odvolaci soud ne-
vyhovél odvolani Zalovanych, k odvolani Zalobkyné uznal Zalovanéhc
Jaroslava V-a povinnym zaplatiti zalobkyni 9.515 K¢&. V otazce, o niz
tu jde, uvedl v diivodech: Po strance pravniho posouzeni jest dati
odvolani potud za pravdu, Ze prvni soud neposoudil véc spravn¢, za-
mitnuv Zalobu ohledné Jaroslava V-a viibec, ponévadZz pry splatil vy-
rovnaci kvotu, ani pokud odpocetl prebytek splatky V-a ze 7000 K¢
Castku 1876 K& 35 h z &astky, kterou ma zalovana zaplatiti. Prvni soud
zjistil, Ze stavitelim K-ovi a H-ovi zaplatil Zalovany Jaroslav V. dne
14. unora 1925 5000 K¢ a v listopadu 1925 dalSich 2000 K& a dovo-
zuje, Ze tim byla kvota 35%, jiz byl Zalovany jako vyrovnaci dluznik
povinen zaplatiti 5123 K& 65 h, zaplacena. To poklada za pfipustné
proto, Ze se pry nepfi¢i dobrym mraviim ani pfedpisiim vyrovnavaciho
fadu o stejném nakladani se vSemi véfiteli, zaplati-li nékdo pfedem méné
nez kvotu. Prvni soud si tu odporuje, protoze na domnélou kvotu nebylo
zaplaceno mén¢ nez kvota, naopak vice, bylot podle tvrzeni Zalobni
odpovédi zaplaceno 7000 K¢&, a¢ spravné by bylo mélo placeno byti jen
5123 K& 65 h, jak zjiSfuje prvni soud. Podle § 47 vyr. f. jest zakazano
poskytnuti jakychkoliv vyhod jednomu véfiteli pfed skonlenim vyrov-
navaciho fizeni neb dokonce v dobé¢, az po jeho skonceni potvrzovaci
usneseni nabude pravni moci. Nemiize byti sporu o tom, Ze Zalovany
mél platiti teprve, az potvrzujici usneseni o vyrovnani nabylo pravni
moci, a ze, plativ dfive, poskytl véfiteli zvlaStni vyhody proti ostatnim.
Umluva takova jest neplatna a nic¢i, jezto jest i potvrzeni vyrovnani
v takovém pripadé odepfiti (§§ 47 a 50 ¢&is. 3 vyr. ., § 879 ob¢. zak.).
I kdyZ za vyrovnaciho fizeni bylo zaplaceno méné nez kvota, jest to
vyhoda, protoze vétitel miize thned pencézi disponovati, kdezto ostatni
jsou nuceni ¢ekati az po pravni moci potvrzovaciho usneseni. V sou-
zeném piipadé bylo vSak sloZeno vice nez kvota a to na kvotu, takze
poskytnutad vyhoda jest tim patrn¢jSi. Tu ovSem jest ujednani takové
neplatné a véfitel se miize dovoldvati této neplatnosti. Ponévadz Zalo-
vany Jaroslav V. platné kvotu nesplatil, obZivla celd pohledavka, od
niz ov8em lze a jest sloZenou &astku odpocitati, zvlaS§t¢ ana sama Zza-
lobkyn¢ ji odpocitava. OvSem jest ji odecisti od cel¢ pohledavky, po-
ncévadz to bylo placeno na cely dluh, jak Zalovany v Zalobni odpovédi
uvadi.

NejvyS§Si soud vyhovél dovolani Zalovan¢ho Jaroslava V-a
potud, pokud byl rozsudkem odvolaciho soudu uznan povinnym zaplatiti
9515 K¢, zrusil rozsudky obou niz§ich soudti a vratil véc prvému soudu,
by, dopln¢ fizeni, znovu rozhodl.

Diivody:

Dovolatelé nepravem napadaji jako pravné mylny nazor odvolaciho
soudu, ze zaplacenim 7.000 K¢ staviteliim H-ovi a K-ovi za,vyrovnaciho
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fizeni na kvotu byla témto véfitelim poskytnuta vyhoda nedovolena podle
§ 47 vyr. I. § 47 vyr. I. zakazuje dohody, jimiZ se poskytuji véfiteli
zvlastni vyhody, a zahrnuje v sobé nejen zdkaz vyhod, jez podle do-
hody se maji teprve v budoucnu poskytnouti, nybrz i zakaz vyhod, jez
se poskytuji zaroven s dohodou. Proto nutno za nedovolenou vyhodu
povazovati i dohodnuti o tom, Ze se kvota splati dfive, nez podle vy-
rovnani ji maji obdrzeti ostatni véfitelé, nebo, ze se zaplati vice nez
kvota. Jest uvaziti, zda by zaplacenim splatek 5.000 K¢ dne 14. tinora
1925 a 2.000 K¢ dne 25. listopadu 1925, predpokladajic ovSem, ze byly
placeny na ulet kvoty Zzalovan¢ho Jaroslava V-a, byla véfitelim po-
skytnuta nedovolena vyhoda. Podle spisu Ck VIII a 760/26 m¢l zalovany
Jaroslav V. zaplatiti na vyrovnaci kvotu 35% ve tyrech stejnych splat-
kdch tfimcési¢nich po pravoplatném vyrovnani. Pravomoc vyrovnani
nastala 8. dubna 1925, takZe splatky byly dospclé 8. Cervence 1925,
8. Fijna 1925, 8. ledna 1926 a 8. dubna 1926. Podle zji§téni nizSich
soudt  ¢inila pohledavka véfiteli H-a a K-a za obéma zalovanymi
30.664 K¢ 61 h. Po srazce vzajemnych pohledavek niz§imi soudy uzna-
nych 1.386 K¢, tedy zbytek 29.278 K¢ 61 h. Jak odvolaci soud vyslovil,
aniz to bylo napadeno neslo o dluh solidarni, takze na Jaroslava V-a
vypadla polovice 14.639 K¢ 30 'h, 35% kvota z toho ¢ini 5.129 K¢ 75 h.
Tato byla splatna po ¢astkach 1 280 K¢ 94 h dne 8. Cervence a 8. ledna
1925, pak 8. ledna a 8. dubna 1926. Zaplatil-li Jaroslav V., jak zjisténo
odvolacim soudem, jiZz dne 14. unora 1925 5.000 K& a 25. listopadu
1925 2.000 K¢, a to na kvotu, poskytl by tim véfitelim vyhodu, na niz
podle obsahu vyrovndni neméli naroku, a to jak preplatkem nad kvotu,
tak i tim, ze dostali zaplaceno dfive, nez by mc¢li dostati podle vyrovnani.
Nezalezi na tom, Ze feCeni véfitelé pfihlasili '’k vyrovnani vyssi pohle-
davku 98.653 K¢ 33 h, z niz by &inila vyrovnaci kvota 34.528 K¢ 67 h,
a to proto, ze rozhoduje vySe skute¢ného naroku, nikoli prlhlascna vyse.
Jinak by se dala opodstatnit kazda nedovolena vyhoda tim, Ze vcfitel
prihlasi vysSi pohledavku, nez mu pfislusi. Nema ani vyznamu, zda vy-
rovnaci dluznik i ostatnim véfitelim dal penize jeSté dfive, nez mél
podle vyrovnani. Poskytl-li vyrovnaci dluznik vyhodu je$té jinym vé-
fitelim, neni tim zhojena nedovolenost vyhody postupiteli na Zzalob-
kyni. Zato pravem napada dovolatel Jaroslav V. nazor odvolaciho soudu
o tom, Ze celd pohledavka Zalobcli obZivla néasledkem toho, Ze na dluh
nebylo nic zaplaceno, z dvodu, Ze plat 5.000 K¢ a 2.000 K¢ byl ne-
platny. Jest sice pravda, Ze umluva proti ustanoveni § 47 vyr. T. jest
neplatna, ale, platil-li Jaroslav V. neplatn¢, mohl by to, co zaplatil,
Zadati zpét, ponévadz nebylo divodu, by platil (§ 1435 ob¢. zék.).
Vznikla tedy Jaroslavu V-ovi vzdjemna pohledavka z divodu bezdi-
vodného placeni. Proti naroku na placeni vyrovnacich splatek mohl
Jaroslav V. namitnouti svou vzdjemnou pohledavku z onoho divodu,
a takova vzajemna pohledavka ho zbavovala povinnosti platiti kvotu.
Uplatnéni takové srazky rovna zakon samému placeni (§ 1438 ob¢.
zak. a zasada ipso jure compensatur). Tedy tim, Ze Jaroslav V. ve sporu
uplatnil placeni na srazku svého dluhu, uplatnil i srdazku splatek na
vyrovnaci kvotu a nelze fici, Ze podle § 57 vy. f. nesplnil v€as a fadn¢
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vyrovnani. Nepravem se dovolava zalobkyné toho, ze dovqlani nebrojt
proti tomu, Ze neplatného platu 7.000 K& ma byti pouzito k zaplaceni
kvot, kdyzZ nastala jejich splatnost. Vzdyt dovolani vyslovné haji nazor,
ze pohledavka Zalujici banky na kvoté byla 7.000 K¢ zaplacena, Ze sta-
vitelé dostali takto vic nez méli, takZe v dovolani byla uplatnéna splatka
7.000 K¢ na ucet srazky z kvoty. Pravem vSak dovozuje Zalobkyné v do-
volaci odpovédi, Ze odvolaci soud, neni-li spravnym jeho nazor o ob-
zivnuti pohledavky jeji, mél se zabyvati vytkou nespravného ocenéni
dikazu o tom, Ze zminéné splatky se nedaly na kvotu. JezZto odvolaci
soud této vytky, odvolaci nevyfidil, je rozsudek jeho vadny.

Cis. 9844.

Byla-li ze Zaloby o nalez, Ze narok exekuéné vymahany zanikl, ze
exekuce jest nepripustna a se zruSuje, vyloucena slova »Ze exekuce jest
nepfipustna a se zruSuje«, pfestala Zaloba byti Zalobou oposi¢ni a lze
Zalobni Zadost posuzovati jen s hlediska § 228 c. f. s. a zalobu jen jako
obycejnou urcovaci zZalobu.

Pokud tu Zalobce dostatecné tvrdil a opodstatnil pravni zajem ve
smyslu § 228 c. ¥. s.

(Rozh. ze dne :6. dubna 1930, Rv II 625/29.)

Zalobce domahal se zalobou rozsudku, Ze exekucni narok Zzalované
zanikl a Ze exekuce jest nepfipustnd a se zruSuje. Jezto Zalovana po
podani Zaloby exekuci zruSila, aniZ uznala zanik naroku, omezil Zalobce
zalobni zadost tak, by z ni byla vypu$téna véta, Ze exekuce jest ne-
pfipustnd a se zruSuje. Procesni soud prvé stolice uznal
pravem, ze narok zalované vymahany proti zalobci exekuci zanikl. O d-
volaci soud rozsudkem zalobu odmitl. D{ivody: Oposi¢ni za-
loba podle § 35 ex. f. jest ochranou proti exekuci. Jest pfipustna, je-li
exckuce v béhu. To plyne i z ustanoveni § 406 c. f. s. a § 78 ex. f. (roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ¢&is. 7668 sb. n. s.). Zaloba, o niz jde, byla
podana po povoleni exekuce. Nez doSlo k rozhodnuti o zalobnim na-
roku, byla exekuce zruSena. Oposi¢ni Zaloba stala se tim nepfipustnou
a bezpfedmétnou a Zalobce mé¢l zalobni zZadost omeziti na ttraty. An tak
neucinil, méla prvni stolice kone¢ny navrh ve véci odmitnouti a roz-
hodnouti jen o utratdch. Rozhodla-1i prvni stolice i o hlavni vdéci, j¢
to, jak jiz uvedeno, nespravné.

Nejvys§8i soud k dovolani zrusil napadeny rozsudek a vratil
véce odvolacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:
Po pravni strance jest pfedev§im feSiti otazku, jaky pravni raz ma

zaloba po tupravé zalobni zadosti ve smyslu zalobcova prohlaseni, proti
které zalovand v prvé stolici nebrojila. Odvolaci soud haji stanovisko,



