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Cis. 7113.

Znel-li exekuCni titul na zaplaceni profi vydani akcii, jest diuznik
opravnén domahati se zruSeni exekuce podle § 35 ex. f., nabizi-li vy-
mahajici véfitel pouze vydani prozatimnich listii. Lhostejno, Ze snad
v dobeé vzniku exekucniho titulu nebyly akcie dosud vydany.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1927, Rv I 399/27.)

Zalobce byl na zakladé rozsudku ze dne 30. fijna 1924 Ck VII 42/24
uznan povinnym, aby zaplatil Zalované stran¢ K& 144.000 s pfisl. proti
vydani 1.200 kusii akcii firmy F. Na zakladé téhoz rozsudku povolena
zalované stran¢ exekuce zabavenim Zalobcova platu. Zalobce podal
proti t¢to exckuci, jakoz i proti exekuci vkladem vnucen¢ho prava za-
stavniho na své nemovitosti a proti naroku zalovanych podle § 35 ex. f.
namitky, tvrdé, zZe strana Zalovana zalobci nesplnila ani nezajistila vza-
jemné pinéni, k n¢muz jest podle rozsudku povinna, t. j. Ze nikdy nena-
bidla zalobci jako vzajemné pln¢ni 1.200 kusti akcii fy F. a Ze misto
nich nabizi Zalovana strana zalobci 2 prozatimni listy na tyto akcie
kazdy na 600 kusit akcii, jimiZ se pry vSak zalobce nemusi spokojiti,
jezto jde o jiné plncni. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy v§ech tii
stolic, Nejvyss§im soudem z teéchto

duvodau:

Odvolaci soud posoudil vee po strance pravni v podstate spravine
a dovolatelka se marn¢ pokousi vyvratiti spravné posouzeni veci odvo-
facim soudem. Rozsudkem Ck VI 42,24/15 byl zalobce odsouzen za-
platiti dovolatelce 144.000 K¢ s 5%nimi troky ode dne 21. srpna 1923
proti vydani 1.200 kust akcii akciové spole¢nosti »F.«. Z toho, Ze akcie
tehdy jest¢ nebyly vydany, nelze usuzovati, Ze strany jiz tehdy védély,
ze dodani akcii samych bude nemozné a Ze dovolatelka muze tedy misto
akcii dodati zalobci prozatimn¢ listiny. Vzdyt dovolatelka jest¢ v tomto
sporu sama tvrdila, Ze akcie budou vydany, Ze vyjednavé s firmou F.
o vydani akcii a Ze dodani akcii dnes jeSt¢ neni nemozné. Nelze tudiz
pochybovati o tom, Ze kdyz dovolatelka pfed ukoncenim sporu Ck VII
42/24 pfi roku ze dne 30. fijna 1924 prohlasila, Ze jest ochotna vydati
zalobci 1.200 kusth akcii firmy F., Ze m¢la na mysli akcie samé a nikoliv
prozatimn¢ listiny a Ze také soud sam jinak tomu nemohl rozumeéti.
Byl-li pak v rozsudku dovolatelce ulozen zavazek, Ze musi vydati za-
lobci 1.200 akcii spole¢nosti F., nelze tomu pfikladati jiny vyznam, nez
ze musi vydati zalobci akcie a nikoliv prozatimné listiny. V tomto smcru
prozatimné listiny nenahrazuji akcie a pravem jiz odvolaci soud po-
ukazal na rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 5757 a na komentar Staub-Pisko
¢l. 222. Dovolatelka jest také na omylu, vytykajic napadenému roz-
sudku, Ze tu neni podminek pro zalobu podle § 35 ex. f., ponévadz za-
lobce jiz ve sporu Ck VII 42/24 mohl namitati, ze dovolatelka nema
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akcii. O to v8ak nejde, nebot zalobce mohl pfedpokladati, ze dovola-
telka si bude moci je opatfiti a s tim dovolatelka sama pocitala, jak
jiz shora podotknuto. V tomto sporu vSak zalobce tvrdil, ze dodani akeii
stalo se nemoznym nasledkem vyhlaseni upadku na jmeéni akciové spo-
le¢nosti F. a apadek byl vyhlaSen teprve 5. bfezna 1925, tudiz po vyne-
seni rozsudku Ck VII 42/24.

Cis. 7114,

Zalobni odpovéd’ obsahujici popfeni zalobniho déje a navrh na za-
mitnuti Zalobni prosby jest postacujici nejen tehdy, kdyZz Zalovany ne-
chce dati jiné Zalobni odpovédi, nybrz i tehdy, zneuziva-li tohoto even-
tualniho navrhu k tomu, by mu byla pouze prodlouzena lhiita k Zalobni
odpovédi.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1927, R 1l 35/27.)

Soud prvé stolice odmitl zadost o prodiouzeni lhity k za-
lobni odpovédi a vratil Zalobni odpoved jako nehodici se k tomu, by
o ni rok byl nafizen. V tomto sméru uvedl v ditv o de ch: Podle pred-
pisu §u 243 druhy odstavec c. f. s. ma se odpovcéd na zalobu stati pii-
pravnym podanim. NéleZitosti pfipravného podani jsou obsazeny v §u 78
c. f. s. Podana Zalobni odpovéd neodpovida témto nalezitostem, jelikoZ
az na zavéreCny navrh na zamitnuti Zaloby s povinnosti k nahrad¢ ttrat
jest tplné bezobsahovita, uspokojujic se s pouhym popfenim zalobnich
tidajii. Neobsahuje tudiz naleZitosti podle §u 78 pod. 2., 3. ¢. . s. JelikoZ
tw jde o vadu hmotnou a nikoliv o vadu formaini, nebylo lze Zalobni
odpoved vratiti k oprave, nybrz sluselo se ji hned odmitnouti (arg.
z §u 84 druhy odstavec c. . s.). Rekursni soud nevyhovél re-
kursu, pokud sméfoval proti zamitnuti Zadosti o prodlouzeni lhiity k za-
lobni odpovédi, vyhoveél mu v8ak, pokud smdéfoval proti vraceni zalobni
odpovédi jako nevhodn¢ k polozeni roku, zrudil tuto ¢ast napadeného
usneseni a uloZil prvému soudu, by podani pfijal jako Zalobni odpoved
a nalozil s ni podle zdkona.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jest sice pravda, ze Zalobni odpovéd tak, jak byla dana zalovanym
ke konci jeho navrhu na prodlouzeni ihuty k podani odpovédi, nema
nalezitosti pfipravného spisu podle § 78 ¢is. 2 a 3 ¢. . s., Ze jest uplné
bezobsahova, nicméné dluzno ji pokladati vzhledem k tomu, Ze obsa-
huje popfeni d¢je zalobniho a navrh na zamitnuti Zalobni prosby, za
postacujici odpoved na Zalobu z divodi, které byly podrobné uvedeny
v rozh. nejv. soudu ¢&is. 5889 sb. n. s., na n¢z se tuto poukazuje, které
obsahem dovolaciho rekursu nikterak nebyly vyvraceny. Divody ty
plati nejen v pfipadé¢, kdyz zalovany doopravdy nechce na zalobu dati
jinou odpovéd, nez Zzalobni udani popfiti a zamitnuti Zaloby navrhnouti,



